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A possible Charge, in the context of other Standing Committees: 
 
 
SCA: Under the guidance of the PCC Policy Committee, the Standing Committee on Automation shall 
identify automation issues to be resolved in order to implement the mission of the Program and shall 
formulate plans to present PCC requirements to vendors; to elicit support from other organizations 
which share automation interests, e.g., LITA; and to facilitate cooperation among LC, Program 
participants and the bibliographic utilities to work together on the Program's automation requirements 
and goals. 
 
 
SCS: Under the guidance of the PCC Policy Committee, the Standing Committee on Standards shall 
develop standards that will support wide use of records in a cost‐effective manner, shall work with the 
Standing Committee on Training to promote the use of mutually acceptable standards, and shall 
evaluate the need for quality standards or conformance measures. 
 
 
SCR: Under the guidance of the PCC Policy Committee, the Standing Committee on Research shall 
support efforts to address the full range of information resources of interest to users by investigating 
and developing as necessary tools, techniques and options for bibliographic control; by identifying 
ways to increase the interoperability of metadata in other settings and ways to put it to new uses; by 
monitoring helpful approaches both from among libraries and from other metadata communities. 
 
 
SCT: Under the guidance of the PCC Policy Committee, the Standing Committee on Training shall identify 
the need for training programs, workshops, and institutes aimed at developing cataloging skills that 
support the Program goals for both new participants and for continuing education and shall identify, 
develop as necessary, and promote the distribution of easy‐to‐use documentation in support of Program 
goals. 
 
 
 
 
 
 
 
Possible activities:  
 
1) React to and/or refine the following statement about the cooperative aspects of non‐MARC metadata 
work: 
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What Are the Cooperative Aspects of Digital Library Project Work? 
 
With PCC bibliographic records there is high value in creating a high‐quality record for a 
publication shortly after its issuance so that many others acquiring the same title can take 
advantage and use the record largely as‐is.   
 
Within digital library projects, items digitized frequently represent unique materials from special 
collections, and the cooperative aspects of this bibliographic control work, potentially guided and 
sponsored by PCC, would be different.    
 

 Name access points conform to authority file entries and subject terms are assigned from 
controlled vocabularies, to enhance the chances that users can discover these resources 
alongside books and journals.   

 

 With a common approach to the bibliographic control of digital objects, users might 
benefit from the common presence of certain data elements that would support retrieval, 
across multiple projects. 

 

 The digital object metadata output of multiple institutions will show greater comparability 
when it is pooled, if an effort is made to influence the thinking behind it.   

 

 It will probably not be important that the metadata for each individual item in a project to 
carry an 042 field.   To signal that a particular project’s metadata was created under the 
influence of PCC thinking, it may be sufficient to indicate this on the collection level.   

 

 The nature and quantity of the material involved in a project may preclude establishment 
of every access point in an authority file.    The best practice may be conforming to 
authority files whenever there is something to match, to be complemented by 
establishing those names/subjects that occur repeatedly within a project. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) Help define meaningful statistical measures. 
 
Cataloging units are streamlining traditional workloads by adopting new workflows like shelf‐ready and 
cataloging‐on‐receipt in acquisitions, in order to free up resources for non‐MARC metadata activity.   For 
a number of reasons, there is a need to find meaningful ways to measure the amount of the new work: 
documenting to administration how much of the new work is taking the place of the old, crediting 
employees in evaluations for the amount done, etc.   Due to its collaborative nature, the work with non‐
MARC metadata defies easy comparison to the established ways of counting new and revised cataloging 
and authority records.   The new work can range from creating all the metadata for items to supplying 
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selected data elements like name headings or subject terms.   Sometimes the work involves inherited 
sets of metadata, on which selected batch actions are taken to improve it. 
 
Questions:   
 
a. Do any institutions have in place successful methods of quantifying their non‐MARC metadata work? 
 
b. Are you aware of any useful methods used in contracts for outsourced metadata work? 
 
c. Are there any measures you would suggest to PCC members? 
 
 
3) Serve as clearinghouse of metadata application profiles. 
 
It would probably be of great assistance to cataloging units, newly called upon to assist with digital 
library project metadata, if they could turn to PCC as a source of guidance on how to proceed.   The 
chance to view a variety of project guideline documents collected from PCC members (and others), to 
see if someone else has previously worked with the same or a similar format of material, would be of 
obvious assistance.   So, too, would be general guidance PCC could offer for any project, e.g. checklists 
of data elements and their relative importance.   
 
 
4) Track & highlight instances of reuse of metadata 
 
In reading the summary of the January 2007 PCC Participants Meeting presentation and the 
accompanying slides from Lorcan Dempsey, one can be inspired by the value lying in the metadata 
catalogers create, as well as get a sense of excitement about finding ways to put it to new uses.  
 
Questions: 
 
a. For the benefit of others in PCC, could some examples be identified of members being involved in 
strategic efforts to put traditional metadata to new uses?   How did the catalogers come to be involved?  
What was the effort they participated in and how did they go about it?  What was the outcome? 
 
b. From (selective) reading of the literature and listservs, are there significant developments involving 
re‐use of metadata that should be called to the attention of PCC members?   What are the remarkable 
aspects of those projects or developments?  Are there aspects of the metadata that could have been 
more helpful if it were included or formatted differently?  (For example was the metadata “machine‐
actionable” enough?) 
 
 
5)  … 
 
Are there other things that Policy Committee members would like to see on this list?? 
 

http://www.loc.gov/catdir/pcc/archive/pccpart07m.html
http://www.loc.gov/catdir/pcc/seattlepcc.ppt

