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Autoria corporativa antes de la ICCP

El concepto de autoria corporativa se desarroll6 como parte de la tradicion catalogréfica
Angloamericana®. Antonio Panizzi, en sus 91 reglas®, fue el primero en codificar el uso de

! Para el tratamiento de las entidades corporativas en las reglas de catalogacion, cf. los documentos sobre ellos en la
pagina web principal de la reunién.

% Para una revision histrica de la autorfa corporativa antes de la ICCP, cf. Eva Verona, A historical approach to
corporate entries; James A. Tait, Authors and title; y Michael Carpenter, Corporate authorship: its role in library
cataloging. Los asientos corporativos fueron constantemente usados (desde los inicios del siglo XVII), antes de ser
establecidos en las reglas de Panizzi; su origen no resulté de una supuesta equivalencia entre autores personales y
corporativos, mas bien debe corresponder a la presencia de los nombres de entidades corporativas en los titulos donde los
trabajos an6nimos y colectivos eran asentados bajo el titulo (y la palabra mas importante del titulo) o bajo la materia y el
nombre de una entidad corporativa era la palabra mas importante del titulo o era la materia. Un ejemplo es el Catalogus
impressorum librorum bibliothecae Bodleianae in Academia Oxoniensi, publicado en 1674 por Thomas Hyde, donde
“podemos notar el enorme incremento de encabezamientos corporativos, a menudo correspondientes a nombres latinos de
ciudades, paises e instituciones, actuando como autores y como materias, encabezamientos agregados a trabajos anénimos
o colectivos”. Podemos encontrar: Anglia, Jesuita, & Societas Jesu, Londinum, Parisiensis Academia, y otros; o Brescia,
para el titulo anénimo Il sontuoso apparato fatto dalla citta di Brescia nel retorno delle [sic] Vescovo suo Cardinale
Morosini [El suntuoso arreglo hecho en el pueblo de Brescia al retorno del Obispo Cardenal Morosini] (cf. Alfredo Serrali,
Storia della bibliografia, 7: Storia e critica della catalogazione bibliografica, Roma, Bulzoni, 1997, p. 237).

% Las 91 Rules for the compilation of the catalogue del Museo Britanico, publicadas por Antonio Panizzi en 1841, no
tratan la autoria corporativa. La regla XXXIV hace explicita la tradicién mencionada: “Cuando no aparece el nombre de
una persona, debe preferirse el nombre de una asamblea, entidad corporativa, sociedad, consejo, secta 0 denominacion que
aparezca en el titulo, sujétese a lo establecido en la Regla IX; si no aparece un nombre, entonces cualquier pais, provincia,
ciudad, pueblo o lugar que aparezca sera adoptado como el asiento”; sin un autor personal, Panizzi busca una entidad
principal, el nombre de una entidad corporativa o de un lugar en el titulo (esto significa toda la informacion de la portada),
no la autoria de la obra. Después de esta eleccion, la Regla IX “Cualquier acta, resolucién u otro documento que
signifique un acuerdo, autorizado o elaborado por consejos de asamblea o entidades corporativas (con la excepcion de
academias, universidades, sociedades eruditas y érdenes religiosas...) deben asentarse en series alfabéticas distintas, bajo
el nombre del pais o lugar del que se deriva su denominacion, o, si falta esa denominacion, bajo el lugar en donde se



algunos asientos corporativos; el concepto de autoria corporativa fue sugerido y adoptado
por Charles Coffin Jewett* y elevado a nivel de principio y desarrollado dentro de un
conjunto completo de reglas por Charles Ammi Cutter en la cuarta edicion de Rules for a
Printed Dictionary Catalogue®. Hacia el final del siglo Karl Dziatzko® estableci6
claramente el rechazo aleman a los asientos corporativos; en Italia, por el contrario,
Giuseppe Fumagalli compendié su uso tradicional en sus reglas de catalogacion’.

Lubetzky

Con su Code of cataloging rules, author and title entry: an unfinished draft,1960 (CCR),
Seymour Lubetzy establece la regla general para la autoria: ‘Yo asiento la obra de una

realizaron esas actas” es s6lo asunto de la palabra del asiento y del arreglo: el nombre de una entidad corporativa puede no
ser un asiento. Los asientos diferentes de los nombres personales deben ser nombres de lugares, bajo los que estan los
nombres de las entidades corporativas “en distintas series alfabéticas” o titulos, que no se tratan aqui; o asientos formales
como “Academias” (Regla LXXX), “Publicaciones periodicas” (Regla LXXXI), “Efemérides” (Regla LXXXII). Bajo el
primero de estos asientos formales los asientos estan arreglados por el continente, los estados, las ciudades y, sélo al final,
por los nombres de las academias. La Unica regla prevista para un asiento corporativo, independientemente de la presencia
del nombre en el titulo y bajo la base de una distincién formal de las publicaciones, es la Regla XLVII: “Las colecciones
generales de leyes, edictos, ordenanzas u otras actas publicas de descripcion similar, deben ser asentadas bajo el nombre
del estado o nacidn que lo o en donde se sancion6, firm6 o promulgé”; esto no es prueba de autoria corporativa y, aparte
de los estados, los nombres de entidades corporativas s6lo se usan como recursos subordinados para la intercalacion de las
entradas. (‘Corporate authors and the cataloguing of official publication” / Yvonne Ruyssen, Suzanne Honoré. — In:
Journal of documentation. — Vol. 13, no. 3, p. 132-146).

* El principio de autoria corporativa fue sugerido por primera vez en 1852 por Charles Coffin Jewett en On the
construction of catalogues of libraries, and of a general catalogue and their publication by means of separate,
stereotyped titles with rules and examples. La Regla XXII considera que todo tipo de entidad corporativa es autora de los
trabajos que produce; siguiendo este punto de vista, Jewett prefiere los asientos directos bajo el nombre de una entidad en
lugar de asientos bajo una palabra significativa en el nombre de la entidad, o de algun sustituto del nombre de la misma
(lugar o pais) 0 a un encabezamiento formal.

5 C. A. Cutter continu desarrollando su idea de autoria corporativa, pero los principios que establecié en 1876 se
modificaron poco en sus codigos posteriores; en la cuarta edicién de sus Rules for a dictionary catalogue, 1904, sefialé
dos razones para adoptar la autoria corporativa: “de hecho, estas entidades son autores, no sélo de sus memorias sino
también de sus colecciones consideradas como un todo... por conveniencia... es mejor que todos los libros relacionados
con el nombre de una sociedad o gobierno puedan ser colocados juntos en un solo lugar” (p. 40). La definicion de Autor
retoma la regla de Jewett: ‘Las entidades formadas por hombres (sociedades, ciudades, cuerpos legislativos, paises) deben
ser consideradas los autores de sus memorias, actas, diarios, debates, reportes, etc.” (p. 14). Cutter defendid la autoria
corporativa frente a la préactica alemana de poner todas las publicaciones de este tipo como andnimas y asentarlas bajo el
primer sustantivo independiente en sus titulos. La regla 45 establece: ‘Las entidades formadas por hombres deben ser
consideradas como autores de trabajos publicados en su nombre o por su autoridad’; las siguientes reglas incluyen detalles
y especificaciones de tipos particulares de entidades corporativas, de manera que el asunto es tratado sistematicamente. En
resumen, podemos reconocer que Cutter asumié el concepto de autoria corporativa como paralelo a la autoria personal y
la desarroll6 completamente, dando el paso mas importante hacia la practica catalografica moderna. Los cddigos
posteriores, como el cédigo Angloamericano (1908) y el de la American Library Association (1949), asumieron el
principo de autoria corporativa de Cutter y se concentraron en la forma de los nombres de las entidades corporativas. De
alli se derivaron cuatro grupos reconocidos de entidades corporativas: gobiernos, sociedades, instituciones y entidades
miscelaneas.

® En su Instruction fur die Ordunung der Titel im Alphabetischen Zettelkatalog der Kéniglichen und
UniversitatsBibliothek zu Breslau, Berlin, 1886, K. Dziatzko no establecié ninguna regla particular para entidades
corporativas, tampoco para asientos alternativos de autor personal o de titulo. Aparecen asientos bajo los nombres de
entidades corporativas solo cuando son el primer sustantivo de un titulo, e.g., Chaucer Society (8110); cuyas
publicaciones son consideradas anénimas.

" G. Fumagalli en su Cataloghi di biblioteche e indici bibliografici, Firenze, 1887, acepta la tradicién italiana inspirado,
en parte, por Cutter. La regla XXXXIX establece: “Las publicaciones elaboradas por una instituciéon politica, social o
religiosa, o sea por una entidad corporativa, deben asentarse siempre bajo el nombre de esa entidad corporativa”; en las
reglas abreviadas, la no. 27 acepta el principio de autoria corporativa: “Una entidad corporativa se considera como el autor
de sus publicaciones” (p.81).



persona, independientemente del caracter o el medio en que se presenta, bajo el nombre de
la persona presentado como autor de la obra’(Regla 1).

Tal vez uno de los rasgos mas distintivos del CCR es su tratamiento de entidades
corporativas, particularmente el abandono de la distincion entre sociedades e instituciones
que habia plagado los cddigos anteriores. Como resultado, todas las entidades corporativas
se asientan bajo sus nombres. Hasta donde es posible, Lubetzky intenta explicar la autoria
corporativa dentro del marco de la autoria personal, pero con ciertas especificaciones
(vease la regla 21). La regla 22 presenta una definicion precisa de esas circunstancias bajo
las que una entidad corporativa puede ser considerada como el autor de las publicaciones
publicadas bajo su nombre.

Entidades corporativas en la ICCP, 1961

La autoria corporativa siempre ha sido un asunto problematico. La tradicion alemana de
The Prussian Instructions no considera la posibilidad de que una entidad corporativa pueda
ser un autor, mientras la tradicion angloamericana conlleva una larga practica de asientos
corporativos con la distincion entre sociedades e instituciones. El trabajo preliminar de
IFLA, iniciado en 1954, habia preparado una convergencia de estas dos tradiciones
opuestas. En la Conferencia Internacional sobre los Principios de Catalogacion de Paris
(ICCP) en 1961, las entidades corporativas fueron reconocidas como importantes puntos de
acceso a la informacion bibliografica. Las entidades corporativas fueron discutidas el 11 y
12 de octubre: los principios generales sobre el asiento corporativo fueron establecidos por
la Seccion 9 de la Declaracion de Principios. La base para la discusion preliminar de este
aspecto fue un documento de trabajo preparado por V.A. Vasilevskaya, EI WP no. 5: 1.
Limits to the use of entries under corporate authors. 2. The cataloguing of laws and
treaties; y el WP no. 6 por Suzanne Honoré (BnF): Corporate authorship. 1. Form of
heading for corporate authors. 2. Treatment of subordinate bodies®. El punto inicial de la
discusion sobre la eleccion de asiento principal en la ICCP, fue:

9.1 Una entidad corporativa (i.e. cualquier institucion, cuerpo organizado o
asamblea de personas conocida por un nombre corporativo o colectivo) puede ser
tratada en los catalogos como el autor de una obra o de una publicacion seriada,
9-11 si la obra o publicacion es, por su naturaleza, necesariamente la expresion del
pensamiento o actividad colectiva de una entidad corporativa, 0

9.12 si la redaccion del titulo o la portada, tomado en conjunto con la naturaleza de
la obra, implica claramente que la entidad corporativa es responsable
colectivamente del contenido de la obra o publicacion’.

Los puntos 9.11 y 9.12 tratan sobre las obras que pueden ser de la autoria de una entidad
corporativa: tratando de conjuntar los que aceptan el principio de la responsabilidad

8 Report / International Conference on Cataloguing Principles, Paris, 9th-18th October, 1961; [editado por A.H. Chaplin'y
Dorothy Anderson]. — London : International Federation of Library Associations, 1963. No. 5: 1. Limits to the use of
entries under corporate authors. 2. The cataloguing of laws and treaties / by V.A. Vasilevskaya, p. 165-174, y no. 6:
Corporate authorship. 1, Form of heading for corporate authors. 2, Treatment of subordinate bodies / by Suzanne Honoré:
p. 175-183.



colectiva y los que estan en contra, incluso entre los primeros no hay total acuerdo sobre su
aplicacion. Se consideran relevantes tres criterios para definir los alcances de la aplicacion
del concepto de autoria colectiva; el 20 y 30 deben tomarse en conjunto cuando el 10 no se
aplica:

1. el contenido y propésito de una obra, si este es, por su naturaleza,
necesariamente la expresion del pensamiento o actividad colectiva de una
entidad corporativa;

2. la presencia del nombre en el titulo o en una parte esencial de la portada;

3. laresponsabilidad colectiva de la entidad corporativa, del contenido de la obra.

Muchos delegados tomaron parte en este debate, entre ellos Arthur C. Chaplin, Eva Verona,
Andrew Osborn, Seymour Lubetzky y Akos Domanovszky. Muchas delegaciones
nacionales (e.g., Holanda, Suecia, Dinamarca y Finlandia) no estuvieron de acuerdo con el
principio de autoria para entidades corporativas porque era muy dificil que los
catalogadores lo aplicaran correctamente y porque no era Util para los usuarios de los
catdlogos. Chaplin declaré que incluso si la mayoria de las delegaciones aceptaban el
principio de la responsabilidad colectiva, podria haber dos enfoques diferentes para asentar
bajo un nombre corporativo:

1. el primero toma la posicién de que una entidad corporativa que edita una obra
debe ser considerada en la misma forma que un autor personal

2. el segundo considera que es til hacer un asiento secundario bajo el nombre de
la entidad corporativa porque el nombre es el elemento mas conveniente para
identificar todas las obras de esa entidad corporativa, incluso si el principio de
autoria corporativa no es aceptado.

Para algunos tipos de obras (es decir, las definidas en 9.11) estos dos tipos de enfoques no
implican ninguna diferencia del tratamiento, pero no es asi para las obras definidas en 9.12,
para las cuales se permite un asiento Gnicamente si se acepta el principio de responsabilidad
colectiva. Seymour Lubetzky enfatizd que no podian hacerse diferencias entre el
tratamiento de autores personales y corporativos, pues era dificil en ambos casos definir la
relacion entre un autor y su obra.

La votacion en la seccién 9.1, dio por resultado: 56 a favor y 7 en contra. La delegada de
Yugoslavia estuvo ‘dispuesta a aceptar [...] la alternativa sefialada en el Reporte del Grupo
de Trabajo (Libri, 1956, p. 291) para obras no relacionadas directamente con las
actividades, funciones o administracion interna de la entidad corporativa. La definicion
dada en 9.11 es mas amplia que la alternativa mencionada antes y, ademas, bastante vaga’.
La delegacién sueca, aunque considero ‘el uso del asiento corporativo como un método
muy Util para tratar ciertos grupos de materiales’; el concepto de responsabilidad colectiva
fue fuertemente criticado porque se considerd ‘vago’. Cuando se voto sobre el punto 9.12,
el resultado fue: 50 a favor, 6 en contra y 2 abstenciones.



La discusion también tomé en cuenta el texto de la seccion 9.4: asiento uniforme para obras
asentadas bajo el nombre de una entidad corporativa. Al final de las discusiones, el texto
aprobado por la ICCP — Declaracion de Principios, Seccion 9, fue el siguiente:

9.1 El asiento principal de una obra debe hacerse bajo el nombre de una entidad
corporativa (i.e. cualquier institucion, cuerpo organizado o asamblea de personas
conocida por un nombre corporativo o colectivo)

9.11 cuando la obra es, por su naturaleza, necesariamente la expresion del
pensamiento o actividad colectiva de la entidad corporativa®, incluso si esta firmado
por una persona en su papel de oficial o servidor de la entidad corporativa, 0

9.12 cuando el titulo o la portada, tomado en conjunto con la naturaleza de la obra,
implica claramente que la entidad corporativa es responsable colectivamente del
contenido de la misma™’.

9.2 En otros casos, cuando una entidad corporativa ha realizado una funcion (como
la de editor) subsidiaria a la funcién del autor, debe hacerse un asiento secundario
bajo el nombre de la entidad corporativa.

9.3 En caso de duda, el asiento principal puede hacerse ya sea bajo el nombre de la
entidad corporativa o bajo el titulo o el nombre del autor personal, con un asiento
secundario (en cualquier caso) bajo la alternativa no elegida como asiento principal.
9.4 EIl asiento uniforme para obras asentadas bajo el nombre de una entidad
corporativa debe corresponder al nombre por el cual la entidad es mas
frecuentemente identificada en sus publicaciones, excepto que

9.41 si en las publicaciones frecuentemente se encuentran formas variantes del
nombre, el asiento uniforme debe ser la forma oficial del nombre;

9.42 si hay varios nombres oficiales en diferentes idiomas, el asiento debe ser el
nombre en el idioma mas adecuado a las necesidades de los usuarios del catalogo;
9.43 si la entidad corporativa es conocida generalmente por un nombre
convencional, éste debe ser el asiento uniforme (en uno de los idiomas utilizado
normalmente en el catalogo);

9.44 para los estados y otras autoridades territoriales, el asiento uniforme debe ser la
forma usada actualmente del nombre del territorio que representa, en el idioma que
mejor se adapte a las necesidades de los usuarios del catalogo;

9.45 si la entidad corporativa ha utilizado diferentes nombres en periodos sucesivos,
gue no pueden considerarse variaciones menores de ese mismo nombre, el asiento
para cada obra debe ser el nombre usado en el momento de su publicacion, los
nombres diferentes deben conectarse mediante referencias';

9.46 debe agregarse una caracteristica identificadora, si es necesario, para distinguir
la entidad corporativa de otras con el mismo nombre.

9.5 Las constituciones, leyes, tratados y otras obras con caracteristicas similares,
deben asentarse bajo el nombre del estado adecuado u otra autoridad territorial, con
los titulos formales o convencionales que indiquen la naturaleza del material. Segln

° E. g. Reportes oficiales, reglas y regulaciones, manifiestos, programas y registros de los resultados del trabajo colectivo.
10 E g. publicaciones seriadas cuyos titulos consisten en términos genéricos (Boletin, Actas, etc.) precedidos o seguidos
por el nombre de una entidad corporativa y que incluyan algin recuento de las actividades de la entidad.

11 Una alternativa permitida, cuando es claro que los nombres sucesivos corresponden a la misma entidad, es juntar todos
los asientos bajo el nombre mas reciente con referencias desde los otros nombres.



se requiera, deben hacerse asientos secundarios para los titulos presentados en las
obras.

9.6 Una obra de una entidad corporativa subordinada a una entidad superior debe
ser asentada bajo el nombre de la entidad subordinada, excepto

9.61 si el nombre mismo implica subordinacion o funcion subordinada, o si es
insuficiente para identificar a la entidad subordinada, el asiento debe ser el nombre
de la entidad superior con el nombre de la entidad subordinada como subasiento;
9.62 si la entidad subordinada es un érgano administrativo, judicial o legislativo de
un gobierno, el asiento debe ser el nombre adecuado del estado u otra autoridad
territorial, con el nombre del 6rgano como subasiento.

El texto presentado antes del debate en la ICCP refleja en forma explicita el principio de
autoria de las entidades corporativas, el texto aprobado en la ICCP maneja ‘asiento bajo el
nombre de una entidad corporativa’ sin ninguna mencién clara del concepto de entidades
corporativas como autores.

Lista de asientos uniformes de entidades corporativas

Después de la ICCP empezamos a ver el inicio de la compilacion de listas de autoridad
internacionales de asientos uniformes de entidades corporativas, gracias a la Declaracion
de Principios; pero se hizo cada vez mas y mas dificil, debido a:

e ¢l incremento del nimero de paises participantes (y, mas que todo, la diversidad
linglistica y cultural)

e las reglas aprobadas después de la Conferencia de Paris no llevaron a soluciones
Unicas como se esperaba después del acuerdo obtenido (aunque no facilmente) en la
Declaracion de Principios

Las actividades (y la légica) del Programa “Control Bibliogréafico Universal” hicieron que
fuera fundamental hacer una revision completa del asunto, incluyendo una revision y
mejoras a la Declaracién de Principios, de manera que se lograra un acuerdo sobre la
forma de los asientos corporativos.

Ediciones definitivas de listas de autoridad

List of uniform headings for higher legislative and ministerial bodies in European countries
/International Federation of Library Associations and Institutions; compiled by the USSR
Cataloguing Committee. — 2nd ed. rev. — London: IFLA International Office for UBC, 1979.

African legislative and ministerial bodies: list of uniform headings for higher legislative
and ministerial bodies in African countries / compiled by IFLA International Office for
UBC. - London: [s.n.], 1980.

Names of states: an authority list of language forms for catalogue entries / compiled by the
IFLA International Office for UBC. — London: IFLA International Office for UBC, 1981.



Consideraciones tedricas: Verona, Carpenter, Domanovszky
Eva Verona

A pesar de la casi undnime aceptacion de los Principios de Paris, encontramos grandes
diferencias entre los cddigos ‘post-Paris’. La Reunién Internacional de Expertos de
Catalogacion en Copenhague, 1969, recomendo6 que la edicion anotada de la Declaracion
debia presentar las soluciones adoptadas o discutidas, y promover el uso de los nombres
originales de paises y ciudades en los asientos. En la edicion de 1971, Eva Verona recopilo
usos nacionales y demostro claramente que habia una gran distancia entre la teoria y la
practica; para estrechar esa distancia, considerd que se requeria un mayor analisis posterior.

En la Conferencia IFLA de 1972 en Budapest, el Comité de Catalogacion pidio a Eva
Verona realizar un andlisis de la posicidn vigente en el asunto de entidades corporativas.
¢Cémo era interpretado el concepto de ‘autor corporativo’ y cudles eran las précticas y
reglas nacionales? En la Conferencia IFLA de 1973 en Grenoble, Verona presento los
primeros resultados de su estudio, en los que reconocid la existencia de: un concepto
amplio de autoria corporativa (el nombre de cualquier entidad corporativa mas
cercanamente asociado con una obra, de acuerdo a las RCA); y de uno mas especifico (e.g.
la posicién bulgara: una entidad corporativa puede ser usada como un asiento sélo si la
forma de la publicacion —leyes, boletines, etc.- lo permite). También habia posiciones
intermedias (s6lo en ciertos casos definidos formalmente era posible considerar una entidad
corporativa como el originador de la obra, RAK).

Verona sugiri6 también una definicion de autoria corporativa: ‘Una obra debe ser
considerada de autoria corporativa si puede concluirse por su caracter (o por su tépico), que
es necesariamente el resultado de la actividad creativa y/u organizacional de la entidad
corporativa como un todo y no de la actividad intelectual de los individuos que lo
redactaron’. El concepto amplio de autoria corporativa fue ligeramente preferido por los
miembros del Comite.

En la Conferencia IFLA de 1974 en Washington, D.C., fueron presentados los resultados
finales del estudio de Eva Verona, asi como una investigacion de Maria Valenti sobre
asientos de publicaciones periddicas. Del estudio de Valenti surgieronn dos diferentes
aspectos: un asiento principal bajo titulo o un asiento principal bajo entidad corporativa. De
manera que la investigacién, que concuerda con los resultados del estudio de Verona, fue
aceptada como una contribucion importante al asunto de las publicaciones seriadas.

En 1995 se publico Corporate headings: their use in library catalogues and national
bibliographies. En la introduccion de su reporte, Verona escribié que ‘dado que no se ha
logrado la normalizacion internacional para la aplicacion, interpretacién, formay estructura
de las entidades corporativas’; y anotd que ‘la mayoria de los procedimientos prescritos en



los diversos codigos o adoptados por las practicas catalograficas, etc., tiene una marcada
tendencia a apegarse a las tradiciones catalograficas que han perdurado en su propio pais*.

El estudio es un analisis critico de los aspectos relativos a los asientos corporativos y se
concentra en la revision de los estudios teoricos y las soluciones adoptadas por las reglas
catalograficas y las bibliografias nacionales. Para cada perspectiva del asunto, ofrece un
panorama completo de las diferentes posiciones y las compara presentando los pros y
contras de cada uno. También indica las soluciones que estdn mas de acuerdo con los
Principios de Paris y son mas aceptables en el contexto internacional.

La primera seccion se concentra en la definicion de entidad corporativa para propdsitos de
catalogacion, y sobre el concepto de autor corporativo y otras interpretaciones de los
asientos corporativos, con un andlisis de varios tipos de documentos que pueden ser
atribuidos a entidades corporativas.

La segunda seccion trata sobre la forma y estructura de los asientos corporativos; empieza
por los problemas generales, que son comunes a todos los asientos corporativos, y luego,
para cada tipo de entidad corporativa, analiza a profundidad la estructura y forma del
nombre para el asiento de acuerdo a la naturaleza de cada uno. El trabajo es completo;
también pone atencion a las diferencias en detalles técnicos como la puntuacion, uso de
mayusculas, transliteracién, calificadores geograficos, es decir, detalles que van mas alla de
los principios de catalogacion y que son considerados detalladamente sélo por una
aproximacion concreta tipica de los codigos de catalogacion. Es rico en ejemplos,
incluyendo algunos tomados de los codigos de catalogacion anteriores a Paris, y es por lo
tanto una base muy util de la cual no sélo inicia el trabajo de uniformidad internacional,
sino también para promover un mejor entendimiento de las practicas catalograficas en los
paises considerados en la obra. En las conclusiones, Verona presenta sugerencias para
nuevos acuerdos sobre los asientos corporativos, establece sus (previamente expresadas)
preferencias y toma en cuenta las posiciones divergentes con propuestas de mediacion.
Algunos ejemplos de las sugerencias de Verona son: ‘Todos los tipos de grupos... deben
ser incluidos en el significado del término... no deben hacerse excepciones para las
autoridades terrioriales o los editores comerciales’; ‘Las obras de dignatarios producidas en
su calidad oficial deben ser tratadas como obras de autoria personal’ (con excepcion de las
leyes); ‘Las leyes deben ser asentadas bajo su titulo propiamente dicho’; y para entidades
corporativas subordinadas ‘deben preferirse los asientos directos’.

Si pudiese parecer que las comparaciones detalladas apuntan a la creacion de un cédigo de
catalogacion internacional (el eludido en Paris), estas sugerencias, por el contrario,
muestran que la obra en su conjunto esta situada en un nivel intermedio entre las reglas y
los principios. Sobre la base de un debate de quince afios, incluso si estos son interpretados
y adoptados consistentemente, parece reconocerse implicitamente que los principios
producen diferentes asientos en diferentes paises; estos asientos diferentes pueden ser
entendidos en el extranjero porque han sido creados de acuerdo a practicas comunes pero

12 Corporate headings: their use in library catalogues and national bibliographies: a comparative and critical study / by Eva
Verona. — London: IFLA Committee on Cataloguing, 1975, p. 1.



no son lo suficientemente uniformes para ser puestos juntos en un catalogo alfabético para
mostrar ‘que obras de un autor particular y cuales ediciones existen de una obra particular’.
Esto es particularmente asi en el contexto transformado del presente: el intercambio de
informacidn bibliografica se ha incrementado enormemente y la catalogacion compartida
pone lado a lado asientos de diferentes origenes, considerando que el uso de computadores
enfatiza la necesidad de formalizacion estricta para evitar la duplicacion de asientos
corporativos con cada forma variante.

La introduccion de “Structures of corporate name headings” (SCNH), reporta que: ‘Ella
comento que la “completa falta de uniformidad” fue un muy serio obstaculo para el efectivo
control bibliografico universal y argumenta que las barreras nacionales han tenido que ser
derribadas, que los intereses locales y nacionales deben dar lugar a los intereses
internacionales. Las diferencias en la aplicacion practica deben ser reducidas al minimo;
deben evitarse las reglas complicadas y sobreelaboradas porgue el usario promedio no las
entiende. Investigacion posterior en el uso de los catadlogos ha confirmado que Verona
también proporciond un grupo de “Sugerencias” en las que aboga por un marco de trabajo
en el que las variaciones dictadas por los intereses nacionales son eliminadas y se dan

soluciones simples™®.

Michael Carpenter

Participé de manera autorizada en el debate tedrico. ¢Pueden las entidades corporativas ser
consideradas como autores de sus obras?. Era necesario reflejarlo en un concepto de
autoria, en el significado de ser el ‘autor’ de una obra. En 1981 Carpenter publicd un
estudio sobre autoria corporativa; defini6 tres modelos de autoria:

1) como origen o creacion;
2) como toma de responsabilidad;
3) como declaracién corporativa.

El primero ocurre cuando un autor escribe un texto; esta es una condicién improbable (si no
imposible) para una entidad corporativa puesto que sélo puede ocurrir cuando todos los
miembros toman parte en la creacion de una obra. El segundo es cuando un autor declara su
responsabilidad, incluso si no creo la obra; esta es una situacion tipica en el caso de
entidades corporativas que adoptan o editan obras escritas por expertos; esto ocurre con
mayor frecuencia en situaciones en las que las entidades corporativas adoptan obras creadas
por autores individuales, normalmente bajo demanda pero a veces porque es obligatorio si
la entidad corporativa esta obligada a tomar la responsabilidad (autoria catalogréfica) para
algunos tipos de obras. El tercero se refiere a declaraciones corporativas: ‘El contenido
textual de una obra debe ser una declaracion corporativa de una entidad corporativa de
manera que esa entidad sea tratada como su autor’ (p. 152). Las declaraciones,
especialmente todos los actos linguisticos, orales o escritos, son hechas por individuos, pero
algunas no son significativas si no estdn hechas en nombre de la entidad corporativa que

13 Structures of corporate name headings: final report, November 2000 / IFLA Section on Cataloguing, Working Group
on the Revision of FSCH; compiled and introduced by Ton Heijligers. <http://www.ifla.org/V1l/s13/scatn/final2000.htm>.



esos individuos representan. Una entidad corporativa es, sin embargo, capaz de hacer
‘declaraciones corporativas’ si hay una ratificacion descriptible y/o un procedimiento de
veto para asumir la responsabilidad para hacer ciertas declaraciones; estas declaraciones,
por supuesto, son necesariamente hechas, en primer lugar, por individuos. En tales casos
debe ser claro y evidente que la declaracién es una ‘declaracion corporativa’ de una entidad
corporativa.

Carpenter piensa que ésta tercera situacion ofrece suficiente justificacion para el
tratamiento de entidades corporativas como autores; desde su punto de vista este debe
incluir y reemplazar a los otros dos puntos y debe convertirse en la Gnica opcion aceptable.
De este modo, una entidad corporativa esta considerada como un autor catalogado (un autor
convencional, obviamente) y, por lo tanto, su nombre puede constituir un asiento. En
consecuencia, el concepto de autoria puede también incluir una entidad corporativa, porque
ésta es responsable del contenido de una publicacién, un contenido que expresa una
voluntad colectiva que va mas allé de la voluntad de la persona individual que la representa,
y que, en un contexto historico particular es su representante.

Akos Domanovszky

Akos Domanovszky define como ‘entidad corporativa’, ‘toda union u organizacion, sea
permanente o efimera, que ha tenido parte (excepto el papel de mero editor o impresor) en
la produccién de un objeto elemental de catalogacion (incluyendo su componente
intelectual, su contenido) y que posee lo que puede considerarse un nombre’**. Agrega que
las dificultades aparecen cuando uno trata de definir el término ‘autor corporativo’. De
hecho, la palabra ‘responsabilidad’ denota una amplia escala de cosas no sélo cuantitativas
sino también cualitativas, y por esta razon ‘muy frecuentemente la “principal” entre ellas
Unicamente puede determinarse de manera absolutamente arbitraria’. Pero mientras en el
campo de la autoria personal, la férmula ‘responsabilidad principal del contenido
intelectual’ no suele causar problemas porque el significado comdn de la palabra ‘autor’ lo
protege de usos impropios, cuando se trata de editores, compiladores y entidades
corporativas como autores, las consecuencias practicas se tornan absolutamente
insatisfactorias. El criterio de ‘responsabilidad principal del contenido intelectual del libro’
no solo no ofrece ninguna pista para el manejo de casos cuando varias entidades, o
entidades y personas como editores o compiladores, tienen todos participacion en la
produccion de un libro u obra, sino que ‘el catalogador falla también con frecuencia al
enfrentar la tarea de elegir entre un asiento de titulo y uno corporativo’; la incapacidad de
los creadores de cddigos para llegar a un acuerdo sobre el significado del término ‘autor
corporativo’ y su falla al explicar (incluso en forma aproximada) las diferentes versiones
del significado del término, se deriva de la completa carencia de una base objetiva sobre la
cual establecer una definicion comun; este problema se aplica a cualquier codigo: ‘Ningun
cddigo en el mundo ha podido abordar esta tarea satisfactoriamente’.

% Functions and objects of author and title cataloguing: a contribution to cataloguing theory / Akos Domanovszky. —
Miinchen : Verlag Dokumentation, 1975, p. 120, passim.
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Domanovszky indica muchas causas de esta falla. La primera es que el fendomeno con el
que los catalogadores tienen que lidiar muestra una interminable variedad de
combinaciones de formas, ‘la que se puede concebir como un arreglo [...] dentro de un
sistema graduado que despliega un alto grado de continuidad’. Este continuum muestra que
este fendbmeno no sold difiere de cualquier otro, sino también difiere en grados. Como
consecuencia es imposible definir los limites del concepto ‘autoria corporativa’, ya que
siempre existen ‘contingencias mas 0 menos notables de casos en el mundo correspondiente
a la realidad, en el cual es dudoso y abierto a discusion, cuales pueden incluirse bajo dicho
concepto y término y cuéles no’. Domanovszky concluye que ‘para determinar la linea
divisoria entre esas entidades corporativas que deben ser consideradas y tratadas como
“autores” y las que no, la teoria y la codificacion no han tenido éxito aun en descubrir un
método objetivo’.

La segunda causa es que la ‘analogia entre autoria personal y corporativa es una mera
ficcion y la aplicacion de la designacion de “autor” a una entidad corporativa no es nada
mas que una metafora’, pues las entidades corporativas son incapaces de escribir y redactar.
Esta es la principal razon ‘por la que todos los intentos de amalgamar las dos definiciones
[...] estan destinados a fallar’. Ademas de esto, es completamente imposible establecer una
linea nitida de division entre publicaciones de entidades corporativas que han sido escritas
por representacion y aquéllas que no. Este alto nivel de volatilidad en los limites del
concepto es el punto crucial que, en opinion de Domanovszky, convierte ulteriormente al
concepto de autoria en inmanejable.

En suma, Domanovszky no ve ninguna posiblidad de formular reglas para la aplicacion de
asientos principales corporativos sin provocar una ‘ocurrencia desordenada de malos
entendidos y malas interpretaciones en la amplia gama de su validacion’; pero establece
que ‘si un concepto del tipo “de limites difusos” es a pesar de sus limitaciones considerado
un dispositivo de catalogacion tan atil como indispensable, es posible hacer uso de él
mediante asientos secundarios’. No obtante, Domanovszky percibe que muchos
bibliotecarios consideraran que descartar el asiento principal corporativo (y el concepto
mismo de autoria corporativa) es inaceptable; esos bibliotecarios ‘estdn acostumbrado a
considerar las reglas de autoria corporativa como [...] una contribucién principal a la
catalogacion autor-titulo’; pero la ‘verdadera contribucion valiosa consiste en haber
explorado claramente todas las posibilidades de su uso, como un manejo de gran mérito, del
nombre de las entidades corporativas que han tenido parte en la produccion de libros u
obras; en [...] haberse reconocido la aptitud de esos nombres para materialmente mejorar la
recuperabilidad de una gran e importante clase de objetos de catalogacion; en otras
palabras, en [...] descubrir el gran valor que esos nombres son capaces de alcanzar en el rol
de marcas formales’. En opinion de DomanovszKy, la contribucion positiva se detiene aqui;
piensa que el desarrollo del concepto y del aspecto formal de los nombres, tales como: 1) la
introduccién del concepto de autoria corporativa para justificar la practica de asientos
principales corporativos; 2) la distincion entre dos clases de entidades; y 3) el desarrollo de
un sistema muy artificial y cada vez mas intrincado de entrada principal bajo entidades
corporativas y su diferenciacién en tres diferentes clases con una forma especial de
asiento); han disminuido el valor de esa contribucion al punto en que las desventajas
superan a los beneficios.
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“Form and structure of corporate headings” (FSCH) — 1980

Considerando la necesidad de uniformidad a nivel internacional en el campo de los asientos
corporativos, la IFLA cred un Grupo de Trabajo sobre Entidades Corporativas, presidido
por Lucia J. Rather, en 1976. El grupo usé el trabajo de Verona como punto de partida con
el proposito de llegar a un acuerdo internacional sobre un conjunto de principios basicos
para establecer la forma y estructura de los asientos corporativos que pudiera ser
recomendado para su uso internacional, sin considerar la eleccion del asiento principal. En
una reunion en Londres en 1977, el Grupo de Trabajo presentd sus recomendaciones,
empezando con la consideracion de que ‘la normalizacion internacional de la forma y
estructura de los asientos corporativos, en combinacion con los archivos de autoridad, era
esencial para la realizacion del programa USB’*°. Las recomendaciones: definieron una
entidad corporativa sobre la base de un nombre particular que la identifica y un conjunto de
reglas que limita los casos en los que un grupo ocasional tiene 0 no un nombre formal;
propusieron indicaciones exactas, unas generales (e.g. el idioma) otras detalladas (e.g.
puntuacion) para el asiento uniforme de entidades corporativas en general y para
autoridades territoriales en particular.

El Grupo de Trabajo buscé opiniones sobre las recomendaciones y tratd otros aspectos del
asunto en seguimiento del estudio de Verona. En 1978 distribuy6 un borrador completo del
conjunto de recomendaciones, el que fue revisado a la luz de los comentarios recibidos. Las
recomendaciones, que fueron aprobadas por la Seccion de Catalogacion y la Seccidn de
Publicaciones Oficiales, fueron publicadas como norma IFLA “Form and structure of
corporate headings” en 1980. EI documento esta estructurado en parrafos (como en las
ISBDs) v el estilo tipografico es también el mismo de las ISBDs. “El principal propdsito de
las recomendaciones es promover la uniformidad en los asientos que aparecen en los
registros bibliograficos producidos para el intercambio internacional dentro del marco del
Control Bibliografico Universal. Las recomendaciones estan dirigidas a soluciones para los
problemas de la catalogacién vigente, no para los de los catdlogos retrospectivos’ (0.1.1).
Las recomendaciones tratan Gnicamente sobre la forma de los asientos corporativos y no
consideran la eleccion del asiento. Un parrafo de definiciones especifica el significado de
es0s términos que son importantes para la correcta aplicacion de las recomendaciones (e.g.,
agencias gubernamentales y agencias no-gubernamentales). En el texto, las
recomendaciones generales preceden a las recomendaciones detalladas correspondientes a
los tipos especificos de entidades.

La definicion de ‘entidad corporativa’ sigue y modifica la de Verona, y claramente
diferencia entre las entidades corporativas que pueden o no ser usadas en un catalogo,
mediante la adicion de los tipos de designaciones que son insuficientes para que se
considere como una entidad corporativa a un grupo o evento ocasional con nombre formal.
También se refiere a la eleccion del asiento: si el nombre no existe, la entidad corporativa
por si misma no existe y no puede tener un asiento propio. No es una modificacion de (o
una adicion a) la Declaracion de Principios; pero es una explicacién muy atil sobre un

15 Cf. IFLA Working Group on Corporate Headings, London, 26-28 April. — In: International cataloguing, vol. 6, no. 3
(1977), p. 26.
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texto, que como tal no es ambiguo, pero que es muy débil para evitar malos entendidos
(e.g., véase recomendacion 2).

Hay todavia un asunto sin resolver: las secciones sobre entidades religiosas (nos. 29-34)
son provisionales porque no hubo acuerdo sobre esto en el Grupo de Trabajo. Algunos
miembros sintieron que todas las entidades religiosas deberian asentarse:

a. como subasientos;
b. bajo sus propios nombres; o
c. bajo el nombre territorial.

La ayuda de un experto, Thomas Pater, y la revision del Grupo de Trabajo, llevo a un texto
definitivo y a la aprobacion de los parrafos 29-34 (en la Conferencia IFLA de 1982 en
Montreal) que fueron impresos en hojas sueltas que se agregaron al texto original; y
publicados en el primer nimero de International Cataloguing en 1983.

En 1989, IFLA establecié un Grupo de Revision sobre el documento FSCH, presidido por
Nicole Simon, que envié una consulta a los miembros del Comité Permanente, a las
bibliotecas nacionales Europeas y a la Biblioteca del Congreso, conteniendo una propuesta
de Marion Mouchot respecto de un cambio en el tratamiento de las abreviaturas. ‘Un
reporte que sintetiza las respuestas que fueron enviadas a un grupo especial de revision que
se reunid en Estocolmo en 1991 y que también examind la pregunta sobre si los
calificadores geograficos deben ser sistematicos o no. Se acordd transcribir formas
abreviadas sin puntos ni espacios, independientemente de si la forma del nombre utilizada
en la publicacion corresponde a iniciales 0 a un acrénimo. La discusion sobre el uso de
calificadores geograficos llegd a la conclusion de que esa adicidn era necesaria s6lo cuando
es deseable para distinguir entre nombres homénimos’'®. EI Grupo de Revisién consultd
expertos en varios paises (siete en Europa y uno en los Estados Unidos) y finalmente
propuso dos modificaciones al documento: sobre formas abreviadas y calificadores
geograficos; las cuales fueron aprobadas en la Conferencia de IFLA de 1992 en Moscu.

“Structures of Corporate Name Headings” (SCNH)Y

El Grupo de Revision del documento FSCH discutio también la necesidad de una revision
general de la norma. En su respuesta al Grupo Revision en 1990, Ton Heijligers expreso,
refiriéndose al estudio de Frans Heymans'®, que en la préctica bibliografica: las reglas del
FSCH eran muy complicadas, requerian mucho trabajo y no producian resultados con la
uniformidad deseada; desarroll6 mas ampliamente la idea de Heymans sobre nombres
corporativos, respecto a hacer la distincion entre el asiento como la forma de control
universal utilizada con propoésitos de intercambio y el asiento uniforme para catalogos

16 |hi
Ibidem.
17 Esta parte esta tomada de la introduccién de SCNH abreviada y con enmiendas.
18 ‘How human-usable is interchangeable? Or, shall we produce catalogues or babelographic towers?’ / Frans Heymans.
— In: Library resources & technical services. — Vol. 26, no. 2 (Apr./June 1982), p. 157-169.
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(nacionales). EI Comité Permanente de Catalogacion concluyé que no parecia necesario
revisar en forma significativa la obra de Verona®.

En 1995, la Seccidén de Catalogacién cobro mas y méas conciencia de que a pesar del
FSCH, la préactica bibliografica ain no mostraba mucha uniformidad en el tratamiento de
asientos de nombres corporativos. La Seccidn establecié un nuevo Grupo de Trabajo sobre
FSCH (inicialmente presidido por Barbara Tillett y, desde 1997, por Ton Heijligers) y le
asigno la tarea de examinar la norma de 1980 para ver como deberia hacerse la revision; la
discusion pronto se concentrd en las presuntas funciones de FSCH, la pregunta era: ¢puede
una norma servir dos propdsitos al mismo tiempo?

1. Facilitar el intercambio en linea de nombres corporativos ofreciendo pautas para
la creacion de lo que debia llamarse formas de control universal por entidad
(preferentemente ligadas a un namero internacional) para identificar claramente
cada entidad corporativa y distinguirla de otras (incluyendo las variantes de
nombre), y para comunicar que forma se eligié para el asiento uniforme en el
pais de origen de la entidad.

2. Ser una guia util para el establecimiento de reglas internacionales para la
creacion del asiento uniforme aceptado universalmente, independientemente del
hecho de que los asientos uniformes en cada pais sean estructurados (en cuanto a
forma, idioma, orden de los términos, etc.) de acuerdo a las necesidades y
tradiciones nacionales.

En la Conferencia IFLA de 1996 celebrada en Beijing se concluyé que un conjunto de
normas internacionales aceptado por todos probablemente no fuera posible, pero que

el FSCH podria ser muy util al sugerir una estructura para los asientos corporativos en los
catdlogos de biblioteca. Al mismo tiempo, era deseable que la Agencias Bibliograficas
Nacionales siguieran reglas similares; pero no era esencial tener formas idénticas de
nombre debido a las nuevas oportunidades ofrecidas por el surgimiento de técnicas asistidas
por computador; ademas, también se considerd importante la utilizacion de formas que
fueran familiares y entendibles para el usuario. Los miembros del Grupo de Trabajo
acordaron enfocar su atencion en la revision del texto existente del FSCH e identificaron
diez asuntos (areas y reglas) a considerar en la revision, las tan mencionadas “Beijing
Assignments.”

En un intento por conjuntar las diferentes opiniones sobre las funciones que debian
asignarse al FSCH, en junio de 1997 se distribuy6é un documento de discusién ‘How to
proceed with the FSCH revision?’ con un apéndice que contenia un modelo de texto para la
revision de las reglas 1 a 24. Las respuestas, que fueron discutidas en la Conferencia de
Copenhague en 1997, condujeron a la conclusion de que ain habia mucha incertidumbre
sobre que direccion tomar y que en consecuencia, hubiera sido mejor haber iniciado la
revision después de que estuvieran disponibles los resultados del Grupo IFLA UBCIM
Working Group on Minimal Level Authority Records and ISADN, y de las actividades de

1% Review Group on ‘Form and Structure of Corporate Headings’ / IFLA Standing Committee on Cataloguing. — In:
International Cataloguing & Bibliographic Control. — Vol. 21, no. 4 (Oct./Dec. 1992), p. 53.
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revision relativas a las RCA y RAK. También se llegé al acuerdo de que, por lo menos, los
principios guia ("’guiding principles”) debian elaborarse antes de poder prescribir reglasy,
para ahorrar tiempo, se decidié contratar un consultor para quien se prepararon los
siguientes principios y declaraciones:

e el usuario es el punto central principal

e la ventaja econdmica de una norma compartida, pero también el reconocimiento
de convenciones nacionales

e lanecesidad de un conjunto I6gico de reglas

e el uso de la forma de un nombre corporativo tal y como se encontro, a menos
que hubiera una buena razén para cambiarla, la que pudiera ser explicada
facilmente

e laimposibilidad de ignorar la practica anterior.

Sobre estas bases, el Grupo de Trabajo identifico a las reglas correspondientes a los
calificadores y omisiones (las reglas FSCH 713, 23) como las mas problematicas. La regla
6, relativa a los efectos del cambio de lugar, también debia revisarse con mayor precision.
Se requeria tener un panorama general de las diferencias mas importantes entre las
practicas nacionales para confrontar las diferentes opciones frente a las disposiciones y
principios guias ya acordados. El consultor debia formular un conjunto de reglas
principales teniendo como base los resultados de las comparaciones de las reglas. Entonces
inicié la comparacion de las reglas, mediante la revision de diferencias de ejemplos en las
RAK alemanas, en la base de datos LOC, en las reglas rusas, las RCA, el FSCH y las RICA
italianas; se recibieron de Alemania e Italia observaciones generales sobre una revision de
los calificadores. En la primavera de 1998 surgieron dudas sobre la continuacion de esta
labor; durante el trabajo de comparacion, se hizo mas y mas evidente que el énfasis debia
ser cambiado del contenido del asiento hacia los principios principales y hacia una
estructura comun para los asientos. Después de cuarenta afios fue claro que la eliminacion
de las diferencias de opinion no podria lograrse: todo el tiempo habia habido desviaciones
de los Principios de Paris y de las reglas del FSCH tan pronto como una agencia
bibliografica nacional lo considerd necesario para satifacer las necesidades de su pais.

En la Conferencia IFLA de 1998 celebrada en Amsterdam, el Grupo de Trabajo de FSCH
concluyé explicitamente que requerir que todo el mundo utilice la misma forma de asiento
(uniforme) no era una opcién factible; se decidio que la revision de las reglas FSCH no era
ya una prioridad y se presentd un conjunto de Recomendaciones:

— el Grupo de Trabajo acepto los criterios como fueron propuestos en el reporte de
1998 del IFLA UBCIM Working Group on Minimal Level Authority Records
and ISADN? (i.e.: permitir a las Agencias Bibliograficas Nacionales conservar
las diferencias en las formas autorizadas que mejor convengan a las necesidades
linglisticas y culturales de los paises).

2 Mandatory data elements for internationally shared resource authority records / report of the IFLA UBCIM Working
Group on Minimal Level Authority Records and ISADN. — Frankfurt am Main: IFLA UBCIM Programme, 1998. Also
available online on IFLANET: <http://www.ifla.org/V1/3/p1996-2/mlar.htm>.
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— el Grupo de Trabajo sobre FSCH también reconoci6 la necesidad de 1) hacer
coincidir los registros de autoridad para la misma entidad; 2) utilizar nimeros
para cada entidad; y 3) compilar un conjunto de principios y lineamientos
basicos para los asientos corporativos como una herramienta indispensable para
los catalogadores.

El hecho de que la unificacion internacional del contenido intelectual de los asientos
corporativos no era ya considerada necesaria, no elimind del todo la necesidad de reglas
internacionales de catalogacion. Su primer proposito respecto a los asientos corporativos
seria ahora facilitar el intercambio internacional de los asientos corporativos (incluso
cuando no seran idénticos), ya sea desde la perspectiva conjunta de reunirlos en un archivo
de autoridades internacional o desde la perspectiva de poder buscarlos en una sucesion de
maultiples archivos de autoridad (nacionales) en diferentes paises; este nuevo angulo dié
otra luz sobre el tipo de pautas a elaborar y sobre las tareas preparatorias para el grupo de
trabajo mismo y su consultor. Por ello se tom6 la decisién de que el Grupo de Trabajo
sobre FSCH debia recopilar ejemplos de los paises representados por los miembros de la
Seccion de Catalogacion. El estudio resultado de este ejercicio con FSCH debia revelar
todas las variaciones practicas en las formas de los nombres y, de esta forma, debia ayudar
a formular los requerimientos especificos de un formato de computador o para sistemas de
computo, lo suficientemente flexible para acomodar todos los tipos de asientos de nombre
corporativo procedentes de cualquier fuente en el mundo. Esto también significo que, de
alguna manera, todos los paises debian ser alentados a crear formas y estructuras que
pudieran ser mas facilmente procesadas por computadora para obtener toda la ventaja
posible de otros vinculos internacionales en apoyo de sus usuarios. Esto también hizo
recordar que tampoco habia lineamientos para los alfabetos no romanos y que era deseable
desarrollarlos.

En la Conferencia de 1998 en Amsterdam no hubo una discusion detallada pero se
adelantd la sugerencia de que todos los detalles relativos a la estructura del nombre debian
ponerse a la vista y que podria ser dificil preveer que aspectos podrian ser relevantes para el
procesamiento automatico. Mientras tanto, era seguro esperar que los patrones de forma
particulares emergerian de la consulta y se pensé que podria facilitar la utilidad del estudio
final si los patrones tuvieran tenido lugar dentro del modelo; estas consideraciones dieron
como resultado la introduccion de categorias de formas de nombre y sus consiguientes
especificaciones de forma. Se solicito a los participantes enlistar cada ejemplo de asiento de
nombre corporativo bajo una de las ocho categorias, se agregaron mas especificaciones de
forma para permitir que los participantes dieran informacion sobre elementos particulares
usados en los asientos de nombre, especialmente los tipos de adiciones (calificadores).

La colocacion de los nombres pertenecientes a la misma entidad corporativa (con la
indicacion de la autorizacidn por pais) aun se considera como una facilidad importante para
el usuario y una condicién para el intercambio eficiente de informacion de nombres de
entidades corporativas. Para examinar los problemas potenciales relacionados con la
realizacion de la colocacién mas precisa, se solicitd a los participantes (con la ayuda de
otros miembros de la Seccion de Catalogacion) que indicaran las funciones de los asientos
(formas autorizadas o variante de nombre) en el catalogo y que indicaran cuando se habian
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hecho referencias desde formas variantes hacia la forma autorizada y/o viceversa; este
estudio produjo resultados que reflejan la préactica bibliografica en catorce paises.

Una vez que el estudio piloto fue puesto a prueba por algunos de los participantes, era
necesario para mantener la consistencia, ampliar al sistema a traves de todos los niveles del
ejercicio. Por otro lado, independientemente del sistema proyectado, deberian ser siempre
categorias abiertas a la discusion. Aunque el primer objetivo del estudio fue proporcionar
datos sobre los patrones de las estructuras y la puntuacion, el compilador del estudio agregé
una septima columna con alguna informacién sobre la aplicacién de ciertas reglas FSCH
con el finalidad de ofrecer un panorama sobre la aplicacion de reglas de FSCH relevantes
en varios paises y ayudar a entender mejor las diferencias en las estructuras de los nombres.

En agosto del 2000, en la Conferencia de Jerusalén, el Grupo de Trabajo sobre FSCH tenia
dos asuntos en la agenda: una discusion sobre el reporte del estudio; y recomendaciones
para dar seguimiento a la consulta. Representantes de FRANAR asistieron a la conferencia
para discutir asuntos de interés mutuo, sugirieron algunos pasos posteriores relativos a
nombres corporativos y encabezamientos. Se reconfirmé que el principal objetivo era
facilitar el enlistado adecuado de nombres corporativos en una base de datos virtual de
registros de autoridad e informar a desarrolladores de sistemas sobre lo que se esperaba de
la forma y estructura de nombres corporativos tal como se reflejan en las practicas
catalograficas vigentes de catorce paises. El grupo acord6 que cualquier solucion relativa a
nombres corporativos dependia de decisiones que incluyeran el establecimientos de
vinculos entre los asientos y el uso de nimeros internacionales, como los considerados en
FRANAR; en este aspecto es donde los Grupos de Trabajo de FSCH y FRANAR tienen
puntos en comdn y es la razén por la que se solicito a FRANAR revisar el estudio con
detenimiento, tener estos aspectos en cuenta en sus actividades subsecuentes y, de ser
necesario, informar al Comité Permanente de UNIMARC sobre los requerimientos para
Autoridades/UNIMAR. El autor revisd la versidén preliminar del reporte e incorpord
correcciones y sugerencias del Grupo de Trabajo de FSCH para finalizarlo y prepararlo
para publicacion. En la segunda reunion de Jerusalén, el Comité Permanente de
Catalogacién apoyd la posicién tomada por el Grupo de Trabajo, concluyd que el estudio
satisfacia la tarea que fue asignada al Grupo de Trabajo y acordd organizar el consiguiente
proceso de seguimiento.

En el campo de los Archivos®

“International Standard Archival Authority Record for Corporate Bodies, Persons and
Families ISAAR (CPF) — 20007

ISAAR (CPF), International Standard Archival Authority Record for Corporate Bodies,
Persons and Families, es principalmente una herramienta para el control de autoridades de
nombres de creadores de archivos, una herramienta para normalizar lo que en la nueva

21 cf. Stefano Vitali, “The second edition of ISAAR(CPF) and authority control in systems for archival description
archival descriptive systems’. Paper presented at the International Conference on Authority Control, Florence, Italy,
February 10-12, 2003; www.unifi.it/biblioteche/ac.

22 First edition: Ottawa: CIA, 1994.
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edicion se define como la ‘forma autorizada del nombre’. ISAAR (CPF), como norma
internacional, no define ninguna regla especifica para la creacion de la ‘forma autorizada de
los nombres’, simplemente hace referencia a las reglas nacionales, a las convenciones y
puntos nacionales e internacionales para el proceso general de supervisién de su creacion®.
Cada agencia nacional individual tendrd solamente que adoptar ‘codigos’ de reglas sobre
cada topico existente (primeramente teniendo en cuenta las reglas sobre catalogacion de
autores en las bibliotecas) o crearlas ex novo, obviamente observando la practica
firmemente establecida por &rea tematica. Evidentemente, como una herramienta para
optimizar el acceso y busqueda en sistemas de descripcion de archivos, el modelo ofrecido
por ISAAR (CPF) tiene notorias similitudes y coincidencias con el control de autoridades
de nombres de autores en los catalogos de biblioteca; los elementos diferenciadores inician
con los principales aspectos que los registros de autoridad para la creacion de entidades
toman en los sistemas de descripcién de archivos porque su principal rol depende del
contexto de produccion dentro de la descripcién del archivo (1.8).

El primer aspecto de relevancia tedrica implicado en el marco total de trabajo de la segunda
edicion de ISAAR (CPF) es, ciertamente, el gran énfasis sobre sus caracteristicas como una
herramienta para manejar la descripcion de entidades, mas que para para el establecimiento
de autoridades de nombres. El propdésito en la segunda edicion de la ISAAR (CPF) es
describir aquéllas entidades (instituciones, entidades corporativas en general, personas y
familias) que han sido creadores de archivos y formar el contexto del material del archivo.

La formulacién de la ‘forma autorizada del nombre’ es consecuente con este objetivo y
apunta ante todo a la identificacion inequivoca de esas entidades; en lugar de crear
nombres similares sin ambiguedad, como sucedia en la primera edicion de ISAAR. En
pocas palabras, la importancia esta sobre la cosa (la entidad real), no sobre el nombre de la
cosa (el asiento autorizado); esta diferencia en el marco de trabajo puede percibirse
mayormente como la manera en que es abordado el manejo de las relaciones entre
diferentes entidades (esto es, entre varios creadores) en la nueva edicion de la norma.

Mientras en la primera edicion se manejaban principalmente como relaciones entre asientos
de autoridad, con referencias de ‘véase’ y ‘véase ademas’, en la segunda edicion hay una
seccion especial que presenta las relaciones de un creador dado con otras entidades
corporativas, personas o familias®, indicando el nombre y el identificador de la entidad
relacionada (5.3.1), la categoria de la relacion (jerarquica, cronoldgica, asociativa) (5.3.2),
naturaleza especifica de la relacion y su descripcion (5.3.3) y las fechas de la relacion
(5.3.4). Sobre las relaciones entre las diferentes entidades, percibimos el deseo de
implementar sistemas que no estén limitados a manejar la relacion fuentes/creadores sino
qgue poniendo éstos ultimos al centro, puedan representar: los vinculos complejos que

28 “Registrar la forma normalizada del nombre para la entidad que esta siendo descrita de acuerdo con algunas reglas o
convenciones nacionales o internacionales relevantes, aplicadas por la agencia que crea el registro de autoridad. Use
fechas, lugares, jurisdiccion, ocupacion, epiteto y otros calificadores como sea apropiado para distinguir la forma
autorizada del nombre de otras entidades con nombres similares. Especifique separadamente en el elemento de las Reglas
ylo convenciones (5.5.3) cuales de ellas se han aplicadas a este elemento (5.1.2)".

24 *E| propésito de esta area es describir las relaciones con otras entidades corporativas, personas y familias. En el caso de
jerarquias complejas o cambios administrativos, refiérase a las reglas nacionales para directrices sobre cuando crear
registros de autoridad separados. Cuando se ha decidido describir tal complejidad en el contexto de un registro de
autoridad, registre la informacion relevante en el elemento Estructura interna (5.2.7)" (5.3).
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existen entre varios creadores; los vinculos que pueden ser fuentes importantes a través de
las cuales un investigador puede obtener informacion sobre rutas relevantes de bdsqueda
que pueden también ser verificadas y seguidas dentro de los archivos; y los documentos
producidos por sus varios creadores. Pero percibimos aun algo mas en este modelo para el
manejo de las relaciones, esto es un deseo de ‘sacarlos de si mismos’, por decirlo asi, a los
sistemas de archivo, en el sentido de prefigurar la posibilidad de compartir los registros de
autoridad de archivos en ambientes mas amplios que los meramente institucionales;
sefialando vinculos entre los sistemas de archivo nacionales y locales, y también entre los
sistemas de archivo y los sistemas descriptivos o catalograficos de diferente naturaleza.

Estas conexiones podrian también tener lugar por medio de vinculos entre diferentes
entidades descritas en registros de autoridad especificos en diversos sistemas; por ejemplo,
ligando un partido politico, que es el creador de las fuentes de archivo, a uno de sus lideres
quien, por otro lado, es el autor de ensayos, conferencias y otros, registrados en un catalogo
de biblioteca.

Ademas, otras partes de las nuevas ISAAR (CPF) buscan sefialar lo que ya mencioné antes
como la calidad referencial propia de los sistemas de archivo y representar la posibilidad de
compartir y ligar datos e informacion con sistemas descriptivos y catalograficos fuera del
dominio archivistico. El elemento descriptivo 5.1.4 (‘Formas normalizadas de nombres de
acuerdo a otras reglas’), cuyo fin principal es registrar formas autorizadas de nombres
construidos de acuerdo a reglas diferentes de las seguidas por la institucion que compila el
registro de autoridad, apunta en esta direccién®; por ejemplo, dando cuenta de la manera en
que el registro para la misma entidad puede ser representada de acuerdo a las RCA2. Esto
ofrece la posibilidad de establecer registros de autoridad a los cuales se puede tener acceso
a través de sistemas descriptivos de archivos, mediante un registro que podemos consultar
simultaneamente dentro de sistemas compartidos por archivos y bibliotecas; que proveen
acceso a un asiento creado de acuerdo a diferentes reglas. Este es un punto que merece ser
pensado con mayor profundiad y discutido nuevamente, ya que este constituye un limitado
primer paso hacia el disefio de sistemas que pueden comunicarse entre si precisamente
porque comparten e intercambian registros de autoridad.

De cualquier manera, debe subrayarse que hay otros pasos en la misma direccion en la
nueva version de las ISAAR (CPF). Se introdujo una seccién completamente dedicada a
metodos para ligar registros de autoridad, descripciones de archivo y diferentes recursos de
informacidn. Como se establece en la breve introduccién del Capitulo 6 de la nueva edicion
de las ISAAR (CPF): “Los registros de autoridad de archivo se crean principalmente con el
propdsito de soportar la vinculacion de las descripciones de los creadores de los registros
con las descripciones de los registros que ellos crean. Los registros de autoridad de archivo
pueden también ligarse con otros recursos de informacién relevante relacionados con el
creador de los registros. Esta Seccién proporciona directrices sobre como pueden crearse
tales vinculos en el contexto de un sistema de control descriptivo de archivo (6)’.

% ‘para registrar formas normalizadas del nombre de la entidad corporativa, persona o familia que se ha construido de
acuerdo a reglas diferentes a las utilizadas por la agencia que creé el registro de autoridad’ (5.1.4)
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La herencia de Paris hoy

Aparte del trabajo de Eva Verona, la actividad internacional posterior a Paris ha ignorado
los aspectos relativos a la eleccion de los asientos principales y secundarios bajo el nombre
de una entidad corporativa y ha reducido su esfera de interés a la forma y estructura de los
asientos, y, posteriormente, sélo a la estructura. Las diferencias entre las reglas nacionales
tratan cada uno de estos puntos. La presente iniciativa para un codigo internacional de
catalogacion no debe renunciar al objetivo de mejores acuerdos sobre la eleccidon de
asientos y la formay estructura de los asientos bajo el nombre de una entidad corporativa.
Para hacer mas facil esta tarea, se presenta una revision general de los factores involucrados
en la eleccién de los asientos y la construccion de la forma de los asientos. Los factores a
considerar son: autor, entidad corporativa, responsabilidad alternativa, obra, marcas
formales de la edicion (manifestacidn), puntos de acceso, otros recursos de organizacion del
catalogo y los acuerdos internacionales.

A. Autor

El autor es la llave principal de todo trabajo bibliogréafico y catalografico en la cultura
occidental, debido al énfasis dado a los individuos y sus actividades y a la consecuente
relacion estrecha entre una obra y su autor establecida en nuestra tradicion.

1. Estrictamente, el autor es el creador de la obra (el escritor del texto, el compositor de
una partitura, etc.).
2. Para propositos de catalogacion, la palabra “autor’ tiene un amplio alcance, incluyendo
la atribucidn de la autoria.
2.1. por convencion, que surge de la tradicion cultural y/o bibliografica, y
2.2. a la luz de la funcionalidad, apoyandose en la conveniencia de la evidencia, en la
calidad de ‘conocible’ de la presentacion formal

B. Entidad corporativa

1. Nombre: Una condicion necesaria es tener un nombre para su identificacion y
consideracién. Determinar si un grupo o evento ocasional tiene 0 no un nombre es un
aspecto que no tiene limites claros.

2. Un cambio de nombre ocasiona: el cese de la entidad corporativa bajo su nombre previo
y la existencia de otra entidad corporativa con el nhombre subsecuente. Los cambios
minimos que son considerados irrelevantes deben ser establecidos claramente, pero la
linea limitrofe debe romper un continuum de variaciones apenas perceptibles.

3. Pueden distinguirse diferentes tipos de entidades corporativas: sociedades, instituciones,
autoridades territoriales, entidades religiosas, editores comerciales, etc. Estas
distinciones son irrelevantes para la eleccién del asiento.

4. Algunas entidades corporativas se reconocen como subordinadas a una entidad
superior. Este hechos es relevante solo en relacion con la formay estructura del asiento.

5. Pueden distinguirse dos tipos de entidades corporativas: entidades permanentes y
grupos y eventos ocasionales

6. Los grupos y eventos ocasionales pueden estar subordinados a una entidad superior.
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C. Autoria corporativa

Para el concepto y aplicacion de autoria corporativa, antes que nada, deben confrontarse los
dos factores sefialados y sus variables.

1. Estrictamente, una entidad corporativa no puede ser llamada el autor de una obra, a
menos que
1.1. sus miembros hayan creado la obra de manera colectiva (e.g., un grupo de trabajo
cuyos, digamos, cinco miembros delinearon, discutieron, escribieron, corrigieron y
editaron un documento juntos; o las memorias de una conferencia, es decir, un
trabajo conjunto resultado de las contribuciones colectivas de los conferencistas).
Por razones linglisticas y conceptuales, se ha introducido el término ‘Urheber’
(‘originador’), en lugar de autor
2. Con propésitos de catalogacion, debe adoptarse la misma extension que para autores
personales, esto es, una entidad corporativa puede ser el autor (creador) de una obra:
2.1. por convencién, de acuerdo a la tradicion cultural y/o bibliografica (cf. la
disposicion paralela del archivo de atribuir documentos a las entidades corporativas
de las cuales emanan), y
2.2. a la luz de la funcionalidad, apoyandose en la conveniencia de la evidencia, en la
calidad de ‘conocible’ de la presentacion formal que muestra a las entidades
corporativas en la misma posicion y estilo que los autores personales.

Dentro de estas amplias condiciones generales, es posible la autoria corporativa; para su
aplicacion real a una obra deben tomarse en cuenta los siguientes factores.

D. Responsabilidad alternativa

Otras entidades bibliogréaficas pueden representar una alternativa al asiento principal bajo el
nombre de una entidad corporativa:

1. Autoria personal en obras comisionadas, editadas o elaboradas por una entidad
corporativa (la alternativa también puede ser la autoria de otra entidad o de una entidad
subordinada, en lugar de una persona).

2. Los dignatarios que producen obras en su funcién oficial.

3. Otras entidades corporativas actuando como coautores (co-organizadores).

En los dos primeros casos, la autoria corporativa esta excluida en estricto sentido. El tercer
caso puede ser tratado en la misma forma que la autoria personal multiple, dado que se
aplican otras condiciones.

E. Obra

Se han establecido, entre los diferentes tipos de obras, distinciones que afectan la eleccién
del asiento principal:
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1. Obras de caracter administrativo, las que por su naturaleza son necesariamente la
expresion del pensamiento o actividad colectiva de una entidad corporativa.
2. Otras de caracter intelectual que tratan de asuntos cientificos, técnicos, economicos, etc.

Esta distincion principal, basada en la naturaleza del contenido de la obra, separa las obras
en las que no puede considerarse o identificarse ningun otro autor méas alla de la entidad
corporativa; de aquellas obras que estan sujetas a condiciones antes de ser asentados bajo el
nombre de una entidad corporativa.

Otros tipos de obras han sido consideradas, en forma particular:

3. Constituciones, cédulas, leyes, decretos, tratados, presupuestos: son convencionalmente
asentados bajo el nombre de la autoridad territorial.

4. Obras litdrgicas: deben ser reducidas a las reglas generales pero se presentan problemas
relacionados con la dificultad para determinar su origen, naturaleza y tipologia.

5. Publicaciones seriadas: Por convencion, son asentadas bajo titulo, haciendo a un lado el
asunto del asiento bajo el nombre de una entidad corporativa, pero regresando
posteriormente a la ecuacion si el titulo propiamente dicho consiste en un término
genérico.

Considerando el desarrollo de la catalogacion después de Paris, también deben considerarse
en forma especifica los siguientes tipos:

6. Obras no textuales y multimedia
7. Recursos de acceso remoto
8. Recursos no estaticos

Estos requieren un estudio mas extenso para investigar sus profundas diferencias en
comparacion con las obras textuales tradicionales: diferencias en la pérdida de la
individualidad en el acto creativo; en la carencia de marcos consolidados para la
representacion de marcas formales; en la multiplicidad y variabilidad de los contenidos y
formas; y en la percepcion y aproximacion de los usuarios; de manera que las denotaciones
amplias y especificas del autor (véase antes Autor, A.1 y A.2) sean sujetas a una seria
discusion.

F. Marcas formales de la edicidn (manifestacion)

La relacion de autoria que vincula una entidad corporativa con una obra esta mediada por la
edicion de la obra, en la que sus marcas fisicas son la primera manifestacion y testimonio
del rol de la entidad corporativa. La presentacion de la portada es una parte de la tension
polarizada entre la unidad literaria y la unidad bibliogréafica. A partir de la revision de las
marcas formales, podemos encontrar:

1. Evidencia formal del nombre de la entidad corporativa en la portada (o en el sustituto
de la portada)
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2. La entidad corporativa presentada como el agente que publica o realizando otras
funciones

3. Falta de evidencia formal del nombre de la entidad corporativa

4. Evidencia formal de responsabilidades alternativas

La correlacién combinada de: el tipo de obra, la presencia de marcas formales y de
responsablidad alternativa proporciona las condiciones para elegir los puntos de acceso.

G. Puntos de acceso

Puntos de acceso bajo el nombre de una entidad corporativa (las soluciones siguientes son
solo indicativas de las tendencias prevalecientes en los Principios de Paris y en las reglas
nacionales y dependen de acuerdos internacionales presentes o futuros):

1. Asiento principal: debe ser restringido a condiciones especificas claras, como obras de
caracter administrativo (E = 1); constituciones, cédulas, leyes, etc. (E =3); obras de
caracter intelectual (E =2), siempre que la obra haya sido realmente creada de manera
colectiva (C = 1.1), y que no exista responsabilidad alternativa (D = 0) y que el nombre
de la entidad corporativa aparece en la portada como evidencia formal (F =1).

2. Asientos secundarios: deben considerarse todos los casos correspondientes a C = 2.1 0
2.2

3. Referencias: deben hacerse si una entidad corporativa tiene un cambio de nombre (B =
2) y desde las formas variantes hacia el asiento uniforme.

4. Sin asientos: si la entidad corporativa no tiene nombre (B = 1), 0 si no se presenta
ninguna de las condiciones anteriores.

H. Otros recursos del catalogo que se consideran para el desempefio completo de sus
funciones:

1. Titulos uniformes: deben ser adoptados para colocar ediciones de la misma obra, no
particularmente para autoria corporativa.

2. Subasientos formales: han sido propuestos para juntar obras de la misma forma bajo el
nombre de autoridades territoriales; ‘un anacronismo discordante’, en opinion de
Lubetzky.

3. Subasientos cronoldgicos: han sido adoptados bajo nombre de érganos de autoridades
territoriales, con la sucesion de los nombres de las personas que han manejado la
oficina; un método de clasificacion complejo, que mezcla elementos heterogéneos sin
correspondencia con las funciones establecidas del catalogo.

4. Asientos secundarios: deben hacerse también para todas las entidades responsables
colectivamente de la realizacion de una expresion particular de una obra (e.g. la
ejecucion del Opus 59 de Beethoven (cuartetos de cuerdas), un asiento bajo el nombre
Quartetto italiano, no cuatro asientos bajo los nombres de los artistas individuales:
Paolo Borciani, Eliza Pegreffi, Piero Farulli y Franco Rossi).

I. Acuerdos internacionales
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El esquema de interpretacion de la autoria corporativa y las soluciones propuestas para la
eleccion de los asientos principales y secundarios, que tratan de hacer explicitos los
Principios de Paris y resumir los puntos controversiales en las reglas de catalogacion;
podrian ser tomados para investigaciones posteriores y como una base para buscar un
acuerdo internacional. Cada uno de los elementos precedentes debe ser marcado como
correspondiente 0 no correspondiente con, y como progresivos o regresivos, comparados
con:

1. Los principios de Paris establecidos por la ICCP
2. Lasreglas en los codigos posteriores a Paris
3. Lapractica en las agencias bibliograficas nacionales

En ésta comparacion no deben olvidarse las condiciones de catalogacion en 1961: el uso de
la ficha catalografica y la secuencia alfabética como la unica fuente posible de blsqueda y
el rol del asiento principal como el Unico asiento completo. En lo concerniente a las reglas
locales, deben considerarse las peculiaridades histéricas, culturales y linguisticas, pero no
debe preservarse totalmente una tradicion si obstruye los acuerdos a nivel mundial.

Forma y estructura de los asientos uniformes

Progresos recientes en el control de autoridades y en el estudio de un Archivo de
Autoridades Internacional Virtual han reducido la necesidad de asientos uniformes
compartidos internacionalmente. A pesar de ello, permanece la necesidad de llegar a
acuerdos sobre la exhaustividad y estructura de los puntos de acceso autorizados, con la
intencion de facilitar la comprension e intercambio de los datos. El estudio de estructuras
de nombres adoptado hoy en dia (véase la seccion sobre SCNH) es un paso importante, se
requieren mayores investigaciones y decisiones, que definan las estructuras mas
consistentes y convenientes para intercambiarlos de manera fluida.

Algunos elementos sefialados antes no se consideran en la eleccién de asientos, pero son
importantes para determinar la forma y estructura de los asientos: el tipo de entidad
corporativa (autoridades territoriales y entidades religiosas), las entidades subordinadas, los
subasientos de forma y cronolégicos, las entidades temporarias y otros elementos de
analisis como la distincion entre las que son 0 no organos de autoridades territoriales.

Entre los muchos temas discutidos, los mas controversiales puede ser: la eleccion entre
formas en idioma original o idioma local; o entre variantes en diferentes idiomas; entre
formas directas o formas subordinadas al nombre o nombre geografico (e.g., para didcesis);
el uso de calificadores, el uso de acrénimos, la omision de elementos del nombre, por no
mencionar la dificultad de identificar el nombre usado con mayor frecuencia en las
publicaciones de una entidad corporativa.
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Apendice, tomado de “Form and Structure of Corporate Headings”
0.2 Definiciones

Las definiciones de los términos son dadas en el sentido en que son usados en estas
recomendaciones.

Asiento uniforme: Un asiento establecido en una estructura que debe seguirse sin ninguna
variacion, independientemente del lugar en que aparezca dentro del registro bibliografico.

Autoridad territorial: Una entidad corporativa que realiza funciones gubernamentales
(totales o restringidas) sobre cierto territorio o pretende realizarlas. Incluye estados, estados
constituidos y unidades federales, y sus unidades locales o regionales.

Calificador: Un término que se aflade a un nombre corporativo para proporcionar
informacién adicional como ayuda para su identificacion. Incluye nombres geogréaficos,
fechas, tipo de entidad u otras palabras o frases distintivas.

Conferencia: Un término genérico para un grupo ocasional relacionado con congresos,
simposios, reuniones, conferencias diplomaticas, festivales, ferias, exhibiciones,
expediciones, etc.

Entidad corporativa: Toda organizaciébn o grupo de personas Y/o organizaciones
identificadas por un nombre particular. Incluye grupos y eventos ocasionales con hombre
propio, tales como reuniones, conferencias, congresos, expediciones, exhibiciones,
festivales y ferias.

Entidad subordinada: Una entidad corporativa stablecida, administrada o controlada por
otra entidad corporativa.

Organo gubernamental (de una autoridad territorial): Una entidad corporativa creada o
controlada por una autoridad territorial que realiza funciones legislativas, judiciales,
administrativas, informativas, militares o diplomaticas. Incluye parlamentos, ministerios,
cortes, oficinas de informacion, unidades de las fuerzas armadas y embajadas.

Organo no gubernamental (de una autoridad territorial): Una entidad corporativa creada o
controlada por una autoridad territorial que realiza funciones educativas, cientificas,
técnicas, culturales, médicas, religiosas, sociales, comerciales o industrials. Incluye
escuelas, universidades, bibliotecas, teatros, museos, hospitales, iglesias y bancos creados o
controlados por esa autoridad.
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