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EDITOR'S NOTE

The system of document presentation in this volume is the same
as that in Volume XXVI. Explanation overleaf.

English, French, and German documents are reproduced in the
original language as before; in the absence of a Soviet editorial
staff, it is impossible to publish any documents in Russian. Docu-
ments originally in languages other than English, French, or German
are published in one of these three languages.

Documents are printed in full, unless otherwise stated, and care
has been taken to make their reproduction as faithful as possible;
grammatical, orthographical, typing and other errors in the original
have not been corrected.

Editor of the Record



KEY TO TYPES AND SYMBOLS

Explanatory Notes and Footnotes . . . Petit Bodoni,

(See Specimen Document overleaf)

In the reproduced documents:

Print or typing . . . . . . . Borgis Excelsior
Handwriting . . . . . . . . Borgis Excelsior (italic)
Rubber stamps . . . . . . . Petit Erbar {boidj
Underlining (hand-drawn) will be indicated by the symbol ::-:: before and after

the underlined passage; underlining (other than hand-drawn) by widely spaced
lettering.

In general, the nature of the document (book-quotation, official letter) will show
whether the original was printed or typed; in other cases the footnotes will

indicate passages in print. Supplementary information will also be given in the

footnotes,
ABBREVIATIONS
Ab Abschrift Phet Photokopie
Abs Absag : Pl Plan
Adr Adressat ) pr Prig...
Ausf Ausfertigung (z. B. Priigstempel)
BeglVm - Beglaubigungsvermerk Purpur Purpurstift
begl Phot beglaubigte Photokopie - r rechts
BK Briefkopf Rd Rand .
‘Blau Blaustift RdVm - Randvermerk
Blei Bleistift Rosa Rosastift
Ds Durchschlag Rot Rotstift
E Entwurf S : Schrifistiick
EingVm Eingangsvermerk Sk Skizze
gedr gedruckt . Stp Stempel
gestr gestrichen T Text
Griin Griinstift Th Tabelle
hs handschriftlich teilw teilweise
hs’es Handschriftliches Ti Tinte
Hz Handzeichnung Tu Tusche
IMT ’ International Military u unten
Tribunal : U Unterschrift
- Kl Klammer Ub Uberschrift
Kop Kopierstift uni unleserlich
links Urk Urkunde
Lila Lilastift urspr urspriinglich
mschr maschinenschriftlich verb verbessert
Mi Mitte Vert Verteiler
n neben Verv - Vervielfiltigung
‘o oben . Vm Vermerk
Orange Orangestift w Wiedergabe
Org Original wdgb wiedergegeben

P : Paraphe z Zeile



FACSIMILE OF ORIGINAL DOCUMENT (862-PS)

Gelyeime Kommandojadhe

Der Mehrmadjtbevolimidytigte
peim Tieiysprotehtor in Bahmen und Tahkren.
NT. 2.2—[509.‘(499 CHEFSACHE ! L
(Jur durch Offizier zu behandeln

Prag, ben........ 15, Qktober 1940

Betr.: Grundsdtze dexr Politik 4 _Ausfertigungen
im Protektorat.

?ﬂ.Ausferti

z1- anlsge % _ Gheffadpel

RNue durdy Offizter!

/VJ
L 18 OKT. 184 #% Das Amt des Reichsprotektors hat am 9.10.
Nt 333 1,J. eine Dienetbespreohung abgehalten, in der

Staatssekretir §8-Gruppenfiihrer K.,AR. F T a n k
dem Sinne nach etwa folgendes ausfiihrte:
C?ﬁhia’ /" - 8eit Schaffung des Protektorats
Jﬁ?? dienststellen, als auch Wirtschaftskreise,
-7 . sowie zentrale Behdrdendienststellen
3, tachechischen Problems angestellt.
Der Wehrmachtbevollmichtigte
/E? beim Reichsprotektorfin Blhmen und Mihren
%0
L]

Bohmen und Mihren haben sowohl Partei-
%/
- Berlins Erwigungen Uber die Lisung des
Generfal der Jnfanterielﬂv




SPECIMEN
THE DOCUMENT (REPRODUCED ON THE PRECEDING PAGE) AS IT
APPEARS IN PRINT.,

DOCUMENT 862-PS

TOP-SECRET REPORT OF THE DEPUTY GENERAL OF THE ARMED
FORCES WITH THE REICH PROTECTOR OF BOHEMIA AND MORA-
VIA, LIEUTENANT GENERAL FRIDERICI, 15 GCTOBER 1940, ON THE
SUGGESTIONS FOR THE SOLUTION OF THE CZECH QUESTION
MADE BY KARL HERMANN FRANK AT AN OFFICIAL CONFERENCE
ON 9 OCTOBER 1940 AND HITLER’S DECISION ON THE MATTER:
COMPLETE GERMANIZATICN OF THE CZECH NATICON IS TO BE
CARRIED OUT (EXHIBIT USA-313)

‘BESCHREIBUNG:

U Kop, darunter r: P unl (Ti) | BK dr | oberer Stp rot | unterer Stp blau [ r
unter Datum: P unl, 21/10 (Blau) | Unterstreichungen im mschr Chefsache-Vm
Rot | unter BK bs-Vm: ,,g.Kdos* Kop | ,.1.* vor ,,Ausfertigung® Rot | auf
Blatthilfte 1 n T in Hohe von erstem Abs heginnend nacheinander Stp und
folgende Vm’e | Eingangs-Stp (griin): ,,L 18 OKT. 1940 Nr. 33327/40 gK 2,
Akten-Nr. Ti | r oberhalb davon kleines Kreuz (Rot), dariibergeschrieben: W
(Griin); darunter: IV (Rot); dicht r daven: a/x (Blau), darunter: d (Blau,
gestrichen); r oberhalb davon: 119/10 (Blau) | 1 n Mi des T RdVm:_,,Chef OKW
(unterstrichen) iiber Chef WFSt (unterstrichen) v.*, darunter: ,W 18./10.“
. (alles Griin); r n ,,0KW*: Zeichen un! (Griin), K 21/X (Purpur); | unter RdVm:
J (Orange), d. (Bled

Gehelme Kommandosache
Der Wehrmachtbevollmichtigte
beim Reichsprotektor in Béhmen und Méhren.
— Prag, den ... 15. Oktober......1940.
Nr.22/40 g.Kdos !

-: CHEFSACHE!
(Nur durch Offizier zu behandeln) ::-::
B e tr.: Grundsétze der Politik 4 Ausfertigungen
im Protektorat. I.Ausfertigung
Chefsachel
—1l—Anlage " Nur durch Offizier!

Das Amt des Reichsprotektors hat am 9. 10. 1. J. eine Dienst-
besprechung abgehalten, in der Staatssekretir SS-Gruppenfiithrer
KH. Frank dem Sinne nach etwa folgendes ausfiihrte:

Seit Schaffung des Protektorats Béhmen und Mihren haben
sowohl Parteidienststellen, als auch Wirtschaftskreise, sowie
zentrale Behordendienststellen Berlins Erwégungen {iber die
Loésung des tschechischen Problems angestellt.

Der Wehrmachtbevollmichtigte
beim Reichsprotektor in Béhmen und M#hren
Friderici
General der Infanterie



DOCUMENT 1218-RF

LETTER FROM THE OFFICIAL RESPONSIBLE FOR JEWISH
QUESTIONS, OFFICE OF THE COMMANDER OF THE SECURITY
POLICE AND THE SD IN FRANCE, TO THE REICH SECURITY
MAIN OFFICE, 16 JUNE 1942: LARGE NUMBERS OF RAILWAY
CARRIAGES AND ENGINES WERE REMOVED FROM FRANCE TO
GERMANY IN PREPARATION FOR OPERATIONS IN THE EAST;
THE RAILWAY TRANSPORT DEPARTMENT, PARIS, IS THERE-
FORE UNABLE TO SUPPLY TRANSPORT FOR JEWS FROM FRANCE
TO THE EAST; UNCERTAIN WHETHER OR WHEN TRANSPORTATION
OF JEWS CAN BE CARRIED OUT (EXHIBIT RF-1218)

BESCHREIBUNG: .

alles hs’e im T Ti | im BK ,Sachaki“ Kop gestr | im Raume r n Adr Sip
- (violett): ,NU“ | r davon Stp (schwarz): ,,11290%, Ziffer ,,04 hs (Ti) in ,1%
geindert | /darunter viereckiger Stp (violett): ,Befordert durch N.U. Tag
Monat Uhrzeit 16. Juni 1942 1420 an App. durch “ (,,1420“ Ti, unter ,,durch*:
P unl (Ti) | an Stelle von * und darunter viereckiger Stp (vielett): ,.Vfg, 1)
2) 3) Wv. ZdA“; hinter 1) und 2): ,,H. Ah . (Name unl) z.Kis.” (Kop),
dahmter »ges. P: Ah“ (Blau), unter Stp: P unl7 ,,17/6‘ (Kop) | zwischen
*' und *® zwei parallele RdStriche (Blei) | zwischen ** und *i gekriimmter

RdStrich (Blei)

1V J — Sachakt SA 24 Paris, den 16. Juni 1942

Dan/S. Fernschreiben

dringend, sofort vorlegen!
Geheim!
An das
Reichssicherheitshauptamt
IV B 4
Berlin,

Betr.: Judentransporte aus Frankreich

Vorg.: Auftrag des SS-Obersturmbannft. Ezchmann Y an SS-Haupt-
stuf.Dannecker vom 11.6.42,

Die Eisenbahntransport-Abtl. (Etra, Paris) ist aus nachstehenden

Griinden nicht im Stande die seinerzeit von Gen.Leutnant Kohl

gemachte Zusage der Abstellung rollenden. Materials aufrecht zu

erhalten

1. In den letzten Wochen sind zur Vorbereltung der Operationen

*im Osten 37000 Giiterwagen, 800 Personenwagen und 1000 Loko-
motiven allein aus dem franzdsischen besetzten Gebiet schlag-
** artig nach dem Reich 'verbracht worden, sodass mit dem

) ,Eichmann*“ an Stelle von ,,Kirchlmann“ (Ti gestr)


http:11.6.42

1218-RF

vorhandenen Wagenmaterial kaum die von Gauleiter Sauckel
geforderten 350 000 franz.Arbeiter beférdert werden koOnnen.
Die Wagen wurden so dringend abgefordert, dass noch nicht
einmal mehr eine Beladung méglich war, sondern dass sie als
Leerziige nach dem Reich in Marsch gesetzt werden mussten.
Von dieser Tatsache erhielt die hiesige Dienststelle erst heute
Kenntnis.

2.) Derzeit ist eine grosse Umorganisation aller verkehrswirtschaft-
lich bedingten deutschen Organisationen in Frankreich im Gange,
die im wesentlichen darin besteht,

— Seite 2 —

dass das Reichsverkehrsministerium die bisherigen zahlreichen

Organisationen verantwortlich {ibernimmt. Diese ebenfalls in

allerletzter Zeit schlagartig angeordnete Regelung wird erst in
*3 einigen Tagen abgeschlossen sein. Vor diesem Zeitpunkt ist es

nicht moglich anndhernd mitzuteilen, ob in naher oder spiterer

Zeit Uberhaupt der Transport der Juden im vorgesehenen Um-
* fang oder auch nur teilweise durchgefiihrt werden kann.

i. A Dannecker
SS-Hauptsturmfiihrer.

DOCUMENT 1221-RF

DIRECTIVES, 26 JUNE 1942, BY THE COMMANDER OF THE
SECURITY POLICE AND THE SD IN FRANCE “FOR THE EVACUA-
TION OF JEWS”: ALL ABLE-BODIED JEWS OF BOTH SEXES
BETWEEN THE AGES OF 16 TO 45 TO BE ROUNDED UP FOR
EVACUATION, EXCEPT JEWISH PARTNERS OF MIXED MARRIAGES
AND NATIONALS OF CERTAIN STATES; DIRECTIVES FOR THE
EVACUATION (EXHIBIT RF-1221)

BESCHREIBUNG:
Verv, auch der U im BeglVm

Der Befehlshaber
der Sicherheitspolizei und des SD
im Bereich des Militdrbefehlshabers
in Frankreich Paris, den 26. 6. 1942

IV —SA 24 . Geheim,

Richtlinien fiir die Evakuierung von Juden.

Die fiir die Evakuierung von Juden aus Frankreich massgeben-
den Bestimmungen werden nachfolgend bekanntgegeben. Nach
diesen Richtlinien ist in Zukunft zu verfahren.



1221-RF

1.) Jm Zuge einer Evakuierungsaktion kénnen alle dem Kennzeich-
nungszwang unterliegenden arbeitsfdhigen Juden beiderlei Ge-
schlechts im Alter von 16 — bis 45 Jahren erfasst werden,
ausgenommen

a) in Mischehe lebende Juden,

b) Juden mit der Staatsangehdrigkeit
des Britischen Empire,
der USA,
von Mexiko,
der Mittel- und Siidamerikanischen Feindstaaten, sowie
der neutralen und verbiindeten Staaten.

2.) Es empfiehlt sich; die zu evakuierenden Juden vor dem Ab-
transport zu konzentrieren. Transporte werden jeweils in Stirke
von je 1000 Juden durchgefiihrt.

3.) Pro Person muss mitgenommen werden:

a) 1 Paar derbe Arbeitsstiefel, 2 Paar Socken, 2 Hemden, 2 Unter-
hosen, 1 Arbeitsanzug, 2 Wolldecken, 2 Garniture Bettzeug
(Beziige und Laken), 1 Essnapf, 1 Trinkbecher, 1 Léffel und
1 Pullover, ferner die notwendigsten Toilettengegenstinde.

b) Jeder Jude hat fiir 3 Tage Marschverpflegung bei sich zu
fithren.
Jnsgesamt darf nur 1 Gepédckstiick (1 Koffer oder
Rucksack) mitgenommen werden.

4) Nicht mitgenommen werden diirfen:

Wertpapiere, Devisen, Sparkassenbiicher usw.,

Wertsachen jeder Art (Gold, Silber, Platin- Imt Ausnahme des

Eheringes), .

Lebendes Jnventar,

Lebensmittelmarken (diese sind vorher abzunehmen und den

ortlichen Wirtschaftsimtern zu iibergeben)

Die zuriickgelassenen Gegenstinde sind durch die Lagerverwal-
‘tung abzunehmen, die dariiber in eigener Zustéindigkeit ver-
fiigen kann. -

— Seite 2 —

5.) Vor Abgang des Transportes ist eine eingehende Durchsuchung
_ der Juden nach Waffen, Munition, Sprengstoffen, Gift, Devisen,
Schmuck usw. vorzunehmen.

6.) Ferner ist dem Transport Verpflegung fiir 1nsgesamt 14 Tage
(Brot, Mehl, Graupen, Bohnen usw. in Sicken) in einem geson-
derten Giiterwagen beizugeben. (Gegeniiber den franzosischen
Behorden kann bei Anforderung der Verpflegung betont werden,
‘dass die Transportteilnehmer in Kiirze ganz aus dem fran-
zbsischen Verpflegungssektor ausscheiden).



1221-RF

7.) Fiir jeden Wagen ist ein Jude zu bestimmen, der fiir die Auf-
rechterhaltung der Ordnung wihrend der Fahrt und die Reinigung
des Wagens nach Beendigung der Fahrt verantwortlich ist. Dieser
Jude hat auch Sanititsmaterial mit sich zu fiihren.

Da fiir die Transporte Giliterwagen verwendet werden, ist
fiir jeden Wagen mindestens 1 Abortkiibel bereitzustellen.

Die Gestellung der Begleitmannschaft in Stdrke von mindestens
1 : 40 Mann bis zur Reichsgrenze ist mit der Feldgendarmerie
drtlich zu regeln.

Fiir den Transport ist eine Transportliste in 4-facher Ausfer-
tigung aufzustellen. Diese soll neben den Personalien nach Mdg-
lichkeit auch Angaben iiber den fritheren Aufenthaltsort und
Beruf enthalten. 2 Ausfertigungen sind vom Transportfiihrer
mitzufiihren und dem Auffanglager zu iibergeben. Zwei Aus-
fertigungen sind dem hiesigen Referat IV J zuzuleiten.

10.)Dem hiesigen Referat IV J ist unverziiglich nach Abfahrt eines
Transportzuges fernmindlich (Ruf-Nr. PASsy 5418) bezw.
durch FS die genaue Abfahrtszeit, die tatséchliche Transport-
stirke (gleichzeitig Angabe, wieviel weibliche Teilnehmer) der
Name des Transportfilhrers und die mitgegebene Verpflegung
(Art und Menge) mitzuteilen.

8.

~—

9.

~

Fir die Richtigkeit: iA.
Unterschrift (unl) D . Kk
Kanzleiangestellte gez. Dannecker

#5 - Hauptsturmfiihrer

DOCUMENT 1222-RF

NOTE BY THE OFFICIAL RESPONSIBLE FOR JEWISH QUESTIONS
WITH THE COMMANDER OF THE SECURITY POLICE AND THE SD
IN FRANCE, 1 JULY 1942; AT A CONFERENCE WITH OFFICIALS
. OF THE REICH SECURITY MAIN OFFICE IT HAD BEEN DETER-
MINED THAT 50,000 JEWS WERE SHORTLY TO BE DEPORTED 10
AUSCHWITZ FROM OCCUPIED FRANCE; DESIGNATION OF RAIL-
WAY STATIONS FROM WHICH THE FIRST SIX TRANSPORTS WERE
TO BE SENT OFF; FOUR SPECIFIED COMMANDOS OF THE
SECURITY POLICE (SD) WERE TO BRING THE JEWS ROUNDED UP
IN THEIR DISTRICTS TO THE NEAREST DEPARTURE STATION
(EXHIBIT RF-1222)

BESCHREIBUNG:

U Ti | alle hs’en Erginzungen und Verbesserungen Ti




1222-RF

IVJ — SA 24Y) Paris, den 1.7.1942
Ah./Ge.

Betrifft: Besprechung mit den Sachbearbeitern fiir Judenfragen
der Sicherheitspolizei(SD)-Kommandos bei Ref. IV J
am 30.6.42; hier:Abschub von Juden aus dem besetzten
Gebiéet nach Auschwitz.

1.)Vermerk: _

'Hinsichtlich des Abschubs von Juden aus dem besetzten Gebiet
wurden die Sachbearbeiter iiber Judenfragen der SD-Kommandos
davon versténdigt, dass in einer Besprechung beim Reichssicherheits-
hauptamt festgelegt worden ist, dass in Kiirze 50 000 Juden aus dem
besetzten Gebiet Frankreichs abgeschoben werden sollen. Die noti-
gen Vorbereitungsarbeiten sind sofort in Angriff zu nehmen. Fir
den Abtransport sind folgende Transportziige vorgesechen:

Erster Transportzug aus Bordeaux, (beginnend am 13.7.42!)

zweiter » ” » "

dritter " " . Angers,

vierter » " » Rouen,

fiinfter " , Chdlons®) sur Marne — Nancy

sechster » ,» Orléans.

Der erste Transportzug aus Bordeaux ist bereits fiir 13.7.42
bereitgestellt. Die Abstellung der {ibrigen Transportziige erfoigt
voraussichtlich in Abstinden von 2 Tagen. ' '

Die Sicherheitspolizei(SD)-Kommandos?)
Dijon, Poitiers, Rennes, St. Quentin haben die in ihrem Bezirk

— Seite 2 —

erfassten Juden nach den nichstgelegenen Abfahrtsbahnhéfen zu
transportieren, und zwar

Y St. Quentin nach Chélons sur Marne?)
Dijon » Orleans,
Poitiers und Rennes ~» Angers.

Den Sachbearbeitern wurde nochmals aufgetragen, die nétigen
Aktionen sofort schirfstens durchzufiihren und bis 6.7.1942 {iber
folgende Punkte zu berichten:

1.) Wie viele Juden kommen fiir den Transport in Frage,
2.) wieviele Kinder bleiben zuriick,
3.) wieviel alte und erwerbsbeschrinkte Juden bleiben zurick,

1) statt ,,24 urspr: ,,261 ¢

%) urspr ,,Nancy*, hs iiberdeckt durch ,,Chéilons*

3} hinter ,,Kommandos* urspr: ,,Chalons s.Marne,” (hs gestr)

4 vor ,,5t. Quentin* urspr: ,,Chalons s. Marne und® (hs gestr)
- %) an Stelle von ,,Orléans,” (hs gestr) :




1222-RF

4.) wieviel Nicht-Sterntréger sind noch im Bereich des
SD-Kommandos,

5.) ist die Bewachung der Transportziige durch die Feldgendar-
merie geregelt?
2.) #/-Standartenfithrer Dr. K n o ch e n mit der Bitte um Kenntnis-
nahme vorgelegt.

") 3.) #-O’Stubaf. Lischka m.d.B. um Kts. vorgelegt.
4.) ") Zurtick an IV J.
Dannecker
#f-Hauptsturmfiihrer

DOCUMENT 1234-RF

NOTE BY THE OFFICIAL RESPONSIBLE FOR JEWISH QUESTIONS
WITH THE COMMANDER OF THE SECURITY POLICE AND THE SD
IN FRANCE, 13 AUGUST 1942: AT A CONFERENCE WITH THE
DELEGATE-GENERAL OF THE FRENCH POLICE OF OCCUPIED
FRANCE IT WAS DECIDED THAT LARGE NUMBERS OF JEWS,
INCLUDING CHILDREN, SHOULD SHORTLY BE. TRANSPORTED
FROM UNOCCUPIED FRANCE; JEWS OF BELGIAN OR DUTCH
NATIONALITY IN UNOCCUPIED FRANCE ARE FROM NOW ON TO
BE INTERNED AND “EXTRADITED” TO OCCUPIED FRANCE; IN
THE END PHASE OF THIS “PERMANENT ACTION”, JEWS OF
FRENCH NATIONALITY ARE TO BE INCLUDED (EXHIBIT RF-1234)

BESCHREIBUNG:

Ds | Uunl Ti | in Ecke 1 o von Seite 1: ,4“ (Blei, im Kreis) 1 am Rd
] n T (beginnend n Abs 2): ,,V.“ (unterstrichen) ,,H. Heinrichsohn. Zum Vor-
gang Abtransport nehmen. P unl, 17/8“ (Kop). | in Ecke I u von Seite 1 Blei:
»6% (im Halbkreis) | von *' bis *2 doppelter RdStrich Blei | von *3 bhis *4
RdStrich Kop; 1 n RdStrich P: ,,Li* (Kop)

IV J SA 225/a : Paris, den 13. August 1942
R6/Bir
Betr.: Abtransport von Juden.
1.) Vermerk:
Am 13.8.1942 hat eine Besprechung im Referat IV J d{iber die

Zurverfiigungstellung von Juden aus dem unbesetzten Gebiet statt-
gefunden. An der Besprechung haben teilgenommen:

"6 1 n ,3.% P, Li%
) hs geindert aus ,,3.)



1234-RF

a) #-Hauptsturmfiihrer DANNECKER,
b) der Unterzeichnete,

¢) der Generaldelegierte der franzoésischen Polizei i besetz-
ten Gebiet Frankreichs, LEGUAY, ’

d) dessen Sachbearbeiter, Commandant SAUTS.

Leguay hat auf Befragen angegeben, daBl aus dem unbesetzten
Gebiet noch im Laufe des Monats August 3 Ziige mit je 1000 Juden
eintreffen werden. Die Ziige seien bereits fahrplanméBig festgelegt
und werden an folgenden Tagen die Demarkationslinie passieren:

Erster Transport am 17.8.,
zweiter Transport am 26.8.,
dritter Transport am 29.8.1942.

Die aus dem unbesetzten Gebiet eintreffenden Juden werden in
Drancy mit Judenkindern, die sich z.Zt. noch in Pithiviers und
Beaune-la-Rolande befinden, vermischt werden in der Weise, daf3
auf 700, mindestens jedoch 500 erwachsene .

— Seite 2 —

Juden 300 bis 500 Judenkinder zugeteilt werden, da nach der Wei-
sung des Reichssicherheitshauptamtes Ziige nur mit Judenkindern
nicht abgeschoben werden diirfen.

Leguay ist gesagt worden, dal im Monat September gleichfalls
13 Ziige mit Juden ab Drancy in Marsch gesetzt werden miissen und
daB auch Judenkinder') aus dem unbesetzten Gebiet ausgeliefert
werden kénnen. Es ist ihm aufgegeben worden, schon jetzt alle Vor-
bereitungen zu treffen, um die ersten Transporte fiir den Monat
September schon Ende August in das besetzte Gebiet kommen zu
lassen. Leguay hat hierzu angegeben, dafl s.W. jetzt schon im unbe-
setzten Gebiet Razzien nach staatenlosen Juden stattfinden.

Leguay hat versprochen, alles zu tun, um das rechtzeitige Ein-
treffen einer hinreichenden Anzahl von Juden aus dem unbesetzten
Gebiet vorzubereiten. Er will sich sofort mit Vichy in Verbindung
setzen und schnellstens die Ankunftzeiten der né#chsten Juden-
transporte aus dem unbesetzten Gebiet bekanntgeben.

Leguay ist ferner nahegelegt worden, im besetzten Gebiet Frank-
reichs, insbesondere aber in Paris, alle Juden festnehmen zu lassen
und zu tliberstellen, die kriminell in Erscheinung getreten sind.

Im unbesetzten Gebiet Frankreichs kénnte auch jetzt schon mit
der Internierung und Auslieferung von Juden mit der belgischen
oder hollindischen Staatsangehorigkeit begonnen werden.

Dem Generaldelegierten flir die Polizei ist schliefilich erklért
worden, daB unsererseits keine Veranlassung bestiinde, zu bezweifeln,

Y Ti verb aus: ,,Juden wieder*



*3

*2

%3

x4 .

1234-RF

daB die vom Présidenten Laval bei-der seinerzeitigeﬁ Bespre-
chung in Anwesenheit Bousquets dem BdS gemachte Zusage nicht
eingehalten wiirde. Damals .1
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war dem Prisidenten Laval eindeutig klar gelegt worden, daB3 es
sich um eine permanente Aktion handeln miisse, die in ihrer End-
phase auch Juden franzosischer Staatsangehérigkeit einbegriffe.
2) ##-Standartenfiithrer Dr. KNOCHEN

mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.
3) ##-Obersturmbannfiihrer LISCHKA

mit der Bitte um Kenntnisnahme vorgelegt.

4.) Durchschlag. an

$-Sturmbannfiithrer HAGEN

mit der Bitte gegebenenfalls den Hoheren #4-u.Polizei-Fiihrer zu
unterrichten. 1A,

Unterschrift (unl)
#4-Obersturmfiihrer

DOCUMENT 1238-RF

NOTE BY THE HIGHER SS AND POLICE LEADER IN FRANCE,
16 DECEMBER 1942: HIMMLER AGREES THAT PERSONS HOSTILE
TO GERMANY AMONG THE FRENCH INTELLIGENTSIA, WHO ARE
CONNECTED IN ANY WAY WITH THE U.S.A. OR ENGLAND, SHOULD
BE ARRESTED ON THE BASIS OF THE “NIGHT AND FOG DECREE”
AND RETAINED AS HOSTAGES (EXHIBIT RF-1238)

BESCHREIBUNG:

Ds I UTi | Stp rot

Der Héh. #4-u.Polizeifiihrer Paris, den 16.Dezember 1942.
Geheim

1) Vermerk

Betrifft: Festnahme von Personen aus der franzosischen
Intelligenz. ‘ :
Auf Grund der Vorschlages des BdS hat #/-Brif.Oberg bei
seinem -am 9.11. beim Reichsfiihrer-#/ stattgefundenen Vortrag
diesen auf die ZweckméBigkeit der Festnahme von Personen aus
der franzisischen Intelligenz angesprochen. Reichsfithrer-74 ist
einverstanden, daB besonders deutschfeindliche Personen aus



‘ : . .1238-RTF

diesen Kreisen die Beziehungen zur USA oder England haben!) -
auf Grund ,,Nacht und Nebel“- oder , Donar“?)- Erlasses fest-
-genommen und als Geiseln (Amerika gegeniiber) aufbewahrt?)
werden.
Hagen

» #4-Sturmbannfiihrer.

2.)44-Brif.Oberg vorgelegt.?)

3.) Durchschriftlich an BdS.F)

4.) Doppel z.d.A.: Besprechung mit RF-#/
- 5) Zd.A.
%)

DOCUMENT 1243-RF

NOTE BY A DEPARTMENTAL OFFICIAL ON THE ADMINISTRATIVE
STAFF OF THE MILITARY COMMANDER IN FRANCE, 6 JANUARY
1942: THE CHIEF OF THE ADMINISTRATIVE STAFF SUGGESTED IN
DECEMBER 1941 THAT IN FUTURE HOSTAGES SHOULD NOT BE
SHOT UNTIL THEY HAD FIRST BEEN CONDEMNED TO DEATH BY
COURT MARTIAL; COMMUNIST ACTIVITIES ARE TO BE LOOKED
ON AS GIVING AID TO THE ENEMY AND MAY CARRY THE DEATH
SENTENCE; THE ABOVE PROCEDURE WOULD MAKE THE EXECU-
TIONS LOOK LEGAL AS PUNISHMENT FOR SABOTAGE, EVEN IF
IT SHOULD LATER BE ASCERTAINED THAT THE PERSONS WHO
HAD BEEN SHOT WERE INNOCENT (EXHIBIT RF-1243)

RF-1243)

BESCHREIBUNG:
Ds | UTi | unter T: ,,Herrn OKV Rat Dr. Ernst gemif fernmdl. Bericht.
Bock 13/1% (Ti)

1) hs’e FEinfiigung 1 am Rd (Kop); Einfiigungszeichen (Kreuz; Kop) hinter
»Kreisen® und. am Rd vor Einfiigung

2) | Donar* Blau unterstrichen, Wort durch zwei Braunstiftstriche schrig durch-
strichen; 1 am Rd hs Fragezeichen (Blau)

%) hs’e Einfiigung im T (Kop)

4) hinter Z P: ,,0h* (Rot)

5) Z Blau unterstrichen; hinter Z: ,II** (Blei), dahinter: P unl (Blau), daven
r u P: ,Kno* (Braunstift), darunter: ,,JI* (Braunstift), davon r: P un! (Kop)

% an Stelle von 6): ,,JI pol 3 und 4. b. w. R. (P unl) 22/12.“ (Blau) | dar-
unter: ,,1) Fiir II pol 4 Kenntnis gen. 2) SS-Hptstf. Freise nach Riickkehr,
Z 23/12.42“ (Ti) | darunter: ,1) K. VI/3“ (dahinter: ,erl.* (Blei))
»2) L II zur Kenntnis*“ (dahinter: ,erl* (Blei)) ,3) Z.d.A.' (Siihnemass-
nahmen) P unl, 8.1 (alles Ti, ,,Z.d.A.“ unterstrichen Rot) :



RF-1243
V pol 2 ‘ Paris, 6. Jan.1942
Vermerk.

Betr.: VergeltungsmaBinahmen.

Im Erfahrungsbericht des Chefs des Verwaltungsstabes iiber die
Sperraktion vom 7. bis 14. Dez. 1941 wurde angeregt, Geisel-
erschiefungen in Zukunft zu vermeiden und dafiir Todesurteile in
kriegsgerichtlichen Verfahren auszusprechen. Kommunistische Be-
titigung wird als Feindbegiinstigung betrachtet und kann mit dem
Tode bestraft werden. Es wire nur dafiir zu sorgen, daB} eine aus-
reichende Anzahl Kommunisten dauernd einsitzt, deren Verfahren

) bis zur Hauptverhandlung gediehen ist. Die Vergeltung lige darin,
daBl in Fillen, in denen sonst nur Zuchthaus ausgesprochen oder
Begnadigung erfolgen wiirde, ein Todesurteil gefallt und vollstreckt
wird. Durch diese Beeinflussung des richterlichen Ermessen bei der
Strafzumessung durch Attentate und Sabotageakte wire der stark
formell juristischen Denkweise der Franzosen Rechnung getragen.
Zudem konnte die RechtmiBigkeit der ErschieBungen auch dann
nicht angezweifelt werden, wenn die Ermittlung der Téter der An-
schldge ergibe, dass die Erschossenen nicht zum Téaterkreis gehéren
und auch in keinerlei Beziehungen zu ihm stehen.

gez. Kunze

DOCUMENT 1301-RF

NOTE BY KEITEL, 30 JUNE 1940: UNDER AN ORDER BY HITLER
THE OCCUPYING POWER IN FRANCE IS TO TAKE CHARGE OF
CULTURAL AND ANTIQUE ARTICLES NOW IN PRIVATE AND
PARTICULARLY IN JEWISH POSSESSION; THE NAME OF THE
FRENCH OWNER IS TO BE RECORDED; THE VALUABLES ARE TO
SERVE AS A PLEDGE AT THE PEACE NEGOTIATIONS (EXHIBIT
RF-1301)

BESCHREIBUNG:

Uber Datum Stp rechteckig (violett): ,,C.0.L. BUREAU DE DIFFUSION Entree
No 9724% (,,9724* Ti); durch |1 Hialfte des Sip: P unl (Rot)

1) am Rd von Z kleiner schriger Blei-Strich
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RF-1301

Abschrift.
Chef O.K.W. 30.6.1940

Der Fiihrer hat nach Vortrag des Herrn Reichsaussenministers
angeordnet, dass — neben den im franzosischen Staatsbesitz befind-
lichen Kunstschidtzen auch die in privatem, vornehmlich jiidischen
Besitz befindlichen Kunst- und Altertumswerte vor Verschleppung
bezw. gegen Verbergung einstweilen in Verwahrung der Besatzungs-
macht sichergestellt werden unter Kenntlichmachung des bisherigen
franzosischen Besitzers. Es soll zwar keine Enteignung, wohl aber
Uberfiihrung in unser Gewahrsam stattfinden als Pfand fiir die
Friedensverhandlungen.

Der Gesandte Abetz ist durch den Reichsaussenminister unter-
richtet.
Der Chef des Oberkommandos der
Wehrmacht

gez. Keitel.
An

den Militdrbefehlshaber von Paris,
Herrn General der Artl. von Bockelberg

Paris.

Nach Abgang:
O.K.H. Gen.Quartiermeister.

DOCUMENT 1430-RF

RECORD OF KEITEL'S INTERROGATION BY THE CZECH COLONEL
DR. ECER, 3 AUGUST 1945: KEITEL’S POSITION AND FUNCTIONS;
HIS RELATIONS WITH THE PARTY; HE IS STILL A NATIONAL
SOCIALIST AND LOYAL ADHERENT OF HITLER; AT THE TIME
OF THE MUNICH CONFERENCE AT THE END OF SEPTEMBER 1938,
GERMANY WAS NOT PREPARED FOR A WORLD WAR; IT WAS
HITLER'S IDEA TO SOLVE THE SUDETEN QUESTION AND LATER
ON THE CZECHOSLOVAKIAN QUESTION BY FORCE (EXHIBIT
RF-1430) -

BESCHREIBUNG:

BeglVm und U unter ihm: Ti; im iibrigen Verv

11



1430-RF

INTERROGATOIRE de Wilhelm KEITEL

Officiefinstructeur: Dr. Bohuslav ECER,
: Colonel du service de la Justice
militaire Tchéco-slovaque.

Date : 3 aott 1945, aprés-midi

Sur interpellation Wilhelm KEITEL déclare:

«dJe suis Wilhelm KEITEL, né le 22 septembre 1882 a Helm-
scherode (Brunswick). Epoux de Lisa, née Fontaine, pére de
5 enfants, 3 fils de 30, 28, et 26-ans, ce dernier tombé sur le:
front de I’Est en 1941, et de 2 filles, une de 35 ans mariée, autre
décédée a 30 ans. J’ai vu ma femme pour la derniére fois 4 la
' mi-avril 1945,
Mes fonctions:

Le 4 février 1938, j'ai été nommé chef du commandement
supréme des forces armées (O.K.W.), par Adolf HITLER. Avant
ma nomination il existait un ministre de la guerre qui était en
méme temps chef supréme de 'O.K.W. C'était von BLOMBERG.
Le 4 février 1938 Adolf HITLER a décidé de modifier celd en
supprimant le poste de Ministre de la Guerre‘et en s’attribuant
les fonctions de commandant supréme de PO.K.W. Par la suite
on m’'a confié certaines des atiributions du Ministre de 1a
guerre, au gré des circonstances. Les 3 chefs des 3 armées con-
stituant la Wehrmacht (Air, Terre, Mer) étaient directement
subordonnés au Fihrer et a la différence de BLOMBERG, je
n’avais pas autorité sur eux. Je pouvais donc donner aucun
ordre de ma seule initiative sinon sur l’ordre et les instructions
d’Adolf HITLER.

—-Pag‘ez—v

Je n’avais pas d’attribution de commandement, mon role était
plutdt celui d’'un chetf d’Etat-Major, Toutefois, en tant que Chef
de TO.K.W., je pouvais prendre l'initiative de faire des sugges-
tions au Fiihrer dans le domaine militaire, dans la mesure ou
les chefs des trois armées ne V'avaient pas déja fait; en principe
le Fithrer me consultait pour les questions d’ordre militaire.
Lui seul prenait les décisions.

Le 1¢f septembre 1939, un Conseil des Ministres pour la
Défense fut créé, sous la présidence d’Hermann GOERING. Je
n'en faisais partie que dans la mesure ou il s’occupait de ques-
tions militaires. Je n’ai jamais été nommé membre du Gouverne-
ment et n’avais ni voix ni siége dans le Cabinet.

12



1430-RF

Relations avec le Parti.

Au printemps de 1939 on m'a conféré l'insigne d’honneur en or
du Parti. Je n’aj jamais fait de déclaration d’adhésion au Parti.
Le Parti m’a considéré comme un de ses membres & partir des
modifications de la loi militaire en octobre 1944 et du fait que
je détenais l'insigne d’honneur en or. Il m’a demandé de sous-
crire une cotisation volontaire. J’ai envoyé 1.000 mark 3 ce
moment 1a. Au fond de moi méme j’étais un fidéle tenant d’Adolf
HITLER et mes  convictions politiques é&taient nationales
socialistes. Du temps de la République de Weimar et de méme
dans Parmée impériale, je n’avais aucune opinion ni aucune
activité politiques, et par conséquent n’étais pas nazi.

-— Page 3 —

Toutefois, quand le Fihrer m’a accordé sa confiance, les
contacts personnels que j’ai eu avec lui m’ont fait évoluer vers
le national socialisme. Aujourd’hui encore je reste un partisan
convaincu d’Adolf HITLER, ce qui n’implique pas que j’adhére
a tous les points du programme et de la politique du Parti.

Le réarmement allemand. .

Le réarmement allemand a commencé, sur une échelle modeste
aux alentours de 1935, aprés le départ de I’Allemagne de la
Société des Nations et la restauration de notre organisation
militaire.

Question: Quelaétéle montant total des dépenses de réarmement

jusqu’en septembre 1939 ?

Réponse: En ce qui concerne la Wehrmacht, de 30 a 40 milliards

Q.-

tout au plus.
Avez-vous connaissance du discours d’Hitler au Sportpalast, le
1erseptembre 1939, ou il reconnait avoir engagé 90 milliards pour
le réarmement allemand?
Oui, je connais le discours et le chiffre cités. Ce chiffre m’a

beaucoup étonné et j'ai failli tomber a la renverse. Pour autant
que je connaissais les chiffres concernant la Wehrmacht, ce
chiffre était trop élevé des 2/3.

Le réarmement avait-il pour objet de préparer I'Allemagne a
faire une guerre d’agression?

Méme en 38 et 39 personne d’entre nous, soldats n’a songé a
faireé une guerre d’agression. Je savais que nous n’étions absolu-
ment pas prét pour une guerre d’agression, encore moins pour
une guerre mondiale. : '

13
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-— Page 4 —

Q-

Dans l'exercise de vos fonctions, n’avez-vous pas préconisé la
guerre d’agression ?

R.- Dans certaines conditions j'en étais partisan, par exemple pour
prévenir une agression certaine de la part de 'adversaire.

Q.- Pourquoi ’Allemagne a-t-elle attaqué I'U.R.S.S.?

R.- Pour prévenir les préparatifs d’une agression indubitable de la
part de YU.RSS.

Q- A votre connaissance, certaines personnalités civiles ou militaires
en Allemagne ont-elles préconisé la guerre totale?

R.- Non. ’

Q.- Etiez-vous partisan d’une guerre totale, c’est & dire d’une
guerre conduite au mépris du droit international de la guerre?

R.- Non.

Q.- Au moment de Munich, ’Allemagne était-elle préparée a une
guerre mondiale?

R.- Non, car a ce moment nous n’avions fait aucun préparatif
stratégique d’opérations. -

Q.- Si la France et la Grande Bretagne n’avaient pas fait I’accord
de Munich avec I’Allemagne, I’Allemagne aurait-elle déclenché
des opérations militaires?

R.- Probablement non, & mon avis. Comme dit, nous n’étions pas
préts & ce moment 13, surtout si la France avait rempli ses

~ obligations d’assistance vis-a-vis de la Tchéco-Slovaquie.

Q.- Adolf HITLER était-il résolu a réaliser ses objectifs de politi-
que extérieure au prix d’une guerre d’agression de la part de
TAllemagne, voire d’une guerre mondiale?

— Page 5 —

R.- Je n’en sais rien, mais je suis intimement convaincu qu’il ne
voulait pas de guerre mondiale.

Q.- En tant que chef de YOK.W. avez-vous signé a un moment
quelconque un ordre contraire aux dispositions du droit inter-
national de la guerre?

R.- Non, a ma connaissance.

La dessus, l'officier instructeur soumet & Wilhelm KEITEL un ordre
du Fihrer concernant le Plénipotentiaire général pour l'Organisa-
tion du Travail, du 21 mars 1942.

Q-
R.-

Avez-vous été co-signataire de cet ordre?
Oui.



R.-

1430-RF

Vous rendiez-vous compte de ce qu’en décidant d’employer les
prisonniers de guerre et les civils des territoires occupés dans les
industries de guerre on violait une régle du droit international?

Non, pour autant que cet ordre concerne le droit international.
Pour les autres ordonnances prises sur la base et pour I'exécu-
tion de cet ordre, je ne suis pas responsable. J'ajoute que le
Fithrer aurait tout aussi bien promulgué cet ordre sans mon
contre-seing ou pour mieux dire, qu’il n’aurait pas fait dépendre
cet ordre du 21 mars 1942 de mon contre-seing.

La question tchéco-slovaque.

Qui a eu l'idée de régler par la force le probléme de Sudétes
en faisant occuper cette région par I'armée allemande, puis tout
le probléme tchécoslovaque en occupant tout le reste de cette
République?

Le Fiihrer seul, bien que certains conseillers politiques aient pu
jouer un rdle que j’ignore.

— Pago 6 —

o.-

R.-

Y a-t-il eu une mobilisation allemande partielle ou des mouve-
ments de troupes contre la Tchéco-slovaquie dans la seconde
moitié de mai 1938 ?

Non. L’idée d'une action militaire n’était pas encore 4 ma
connaissance, envisagée a ce moment la.

Avez-vous le souvenir d’'un ordre d’Adolf HITLER, du 28 mai
1938 ordonnant des préparatifs pour une action militaire contre
la Tchéco-slovaquie le 2 octobre?

Non, je ne m’en souviens pas et pourtant jaurai du en étre
informé,

La dessus, l'officier instructeur lit au sieur Wilhelm KEITEL le
passage suivant du discours d’Adolf HITLER au Reichstag, le 30 jan-
vier 1939 (Dokumente der Deutschen Politik — Vol. 7 Partie 2,
page 453)

»Da Deutschland nun weder mobilgemacht hatte noch irgend-
eine Absicht besaB, die Tschecho-Slowakei etwa anzugreifen,
muBte die Lage ohne Zweifel zu einem schweren Prestigever-
lust des Reiches fithren. Ich habe mich daher auf Grund dieser
unertrigiichen Provokation, die noch verstirkt wurde durch
eine wahrhaft infame Verfolgung und Terrorisierung unserer
dortigen Deutschen, entschlossen, die sudetendeutsche Frage
nunmehr endgliltig und radikal zu l6sen. Ich gab am 28. Mai

15
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1. den Befehl zur Vorbereitung des militidrischen Einschreitens
gegen diesen Staat mit dem Termin des 2. Oktober,

2. ich befahl den gewaltigen und beschleunigten Ausbau
unserer Verteidigungsfront im Westen.“?)

LA dessus KEITEL déclare:

Il est possible qu'un ordre de ce genre ait été donné, bien

' que personnellement je n’en aie aucun souvenir, car pour autant

que je me souvienne des mesures préparatoires de ce genre
n'ont éié prises que plus tard, au cours de I’été. Mais je crois
que les indications d’Adolf HITLER sont exactes, bien que
j'ignore leur provenance.

— Page 7 —

Q-

Jinsiste sur ce que, en mai 1938, 'Allemagne n’était pas
préte pour une action militaire contre la Tchéco-slovaquie. Je
sais fort bien que le Fiithrer toutefois était résolu a régler en
tous cas la question des Sudétes dans un temps rapproché.

Au moment de P«entrée des troupes allemandes en Autriche»
le danger d’une mobilisation tchéque a-t-il été envisagé?

J'ai moi-méme signalé au Fiithrer que si la Tchéco-slovaquie
mobilisait nous n’étions pas préts et ne pourrions occuper
Y'Autriche. Le Fiihrer n'a pas tenu compte de mes observations.

Savez-vous si GOERING et NEURATH, au moment de la crise
autrichienne ont donné au Gouvernement Tchéco-slovaque tant
en leur nom qu’en celui du Fiihrer, I'assurance que ’Allemagne
se reconnaissait lie au traité d’arbitrage germano tcheque de
1925 et qu’ils n’avaient pas d'intention agressive envers la
Tchéco-slovaquie ?

Je n’ai pas eu connaissance de pareilles assurances.

Munich.

J’ai été présent & Berchtesgaden, & Godesberg, & Munich
quand Neville CHAMBERLAIN vint voir le Fihrer, mais je n’ai
pas pris part aux conversations. Je n’étais quun figurant passif,
4 la disposition pour fournir éventuellement des données mili-
taires.

Avant la rencontre avec CHAMBERLAIN, le Fiihrer vous a-t-il
demandé des renseignements sur les possibilités de ’Allemagne ?

1) Das Zitat aus der Rede Hitlers ist in dem Dokument in franzésischer Uber-
sepung wiedergegeben
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Non. Il savait trés bien quelles étaient les possibilités purement

R.--
militaires et qu’au moment de la crise de Munich nous n’étions
absolument pas préts pour une guerre.

— Page 8 —

Q.- HITLER était-il donc partisan de la guerre a ce moment 137

R.- Non, je le répete, car I'Allemagne n’était pas préte.

Q.- Que seraii-il arrivé militairement si la France, ia Grande-

- Bretagne et I'UR.S.5. s'étaient rangés du coté de la Tchéco-
slovaquie et avaient refusé de négocier avec Pallemagne et
T'Italie & Munich? .

R.- Les moyens militaires du Reich étaient absolument insuffisants
contre une pareille coalition. Déclencher des opérations a ce
moment aurait été de la folie. ,

Q.- Le pacte de Munich avait-il pour objectif politique d’écarter
I'U.R.S.S. des affaires européennes?

R.- Plutét, car la Tchécoslovagquie était une plate-forme éventuelle
pour la Russie, d’ot des conséquences stratégiques trés graves.

Q- La Wehrmacht dans son ensemble a-t-elle eu, par l'intermédiaire

d'un représentant officiel une influence sur le tracé des fron-

© tidres & Munich?
R.- Personnellement, je n'en ai pas eu, ni que je sache aucun officier

de mon état-major. Mais il est possible qu'un représentant de
I’Armée de Terre ait eu pour mission de faire valoir notre point
de vue stratégique dans les négociations sur le tracé des fron-
tiéres.
signé: Wilhelm KEITEL
Je soussigné, Colonel J. Novak, certifie qué ceci est une
traduction conforme de linterrogatoire de W. Keitel par le

Dr. Bohuslav Ecer, le 3 Aodt 1945.

Niuremberg, ce 1°F Février 1946

Col. Josef Novak.
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DOCUMENT 001-TC (Exhibit GB-1)

International Convention for the Pacific Settlement of International Dlsputps
signed at The Hague, July 29, 1899
Listed under J.N. documents T A

DOCUMENTS 002-004-TC (Exhibit GB-2)
Final Act of the Second Peace Conference, held at The Hague in 1907
Listed under J.N. documents T A

DOCUMENTS 005-010-TC (Exhibit GB-3)
The Treaty of Peace at Versailles, June 28, 1919
Listed under J.N. documents T A

DOCUMENT 011-TC (Exhibit GB-12)

Treaty betwcen the United States and Germany Restoring -Friendly Relations,
signed at Berlin, August 25, 1921

Listed under J.N. documents T A

DOCUMENT 012-TC (Exhibit GB-13)

Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain
and Italy, done at Locarno, October 16, 1925

Listed under J.N. documents T A

DOCUMENT 013-TC (Exhibit GB-15)

Arbitration Convention between Germany and Belgium,
October 16, 1925

Listed under J.N. documents T A

done at Locarno,

DOCUMENT 014-TC (Exhibit GB-14)

Arbitration Convention hetween Germany and Czechoslovakia, done at Locarno,
October 16, 1925

Listed under J.N. documents 1 A

DOCUMENT 015-TC (Exhibit GB-16)
Arbitration Treaty between Germany and Poland, done at Locarno, October 16,

1925
Listed under J.N. documents T A
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DOCUMENT 016-TC (Exhibit GB-97)

Treaty of Arbitration and Conciliation between Germany and the Netherlunds,
signed at The Hague, May 20, 1926

Listed under J.N. documents 1 A

DOCUMENT 017-TC (Exhibit GB-76)

Treaty of Arbitration and Conciliation between Germany and Denmark, signed
at Berlin, June 2, 1926

Listed under J. N. documents T A

DOCUMENT 018-TC (Exhibit GB-17)-

Declaration of the Assembly of the League of Nations concerning Wars of
Aggression, Geneva, September 24, 1927

Listed under J.N. documents I A

DOCUMENT 019-TC (Exhibit GB-18)

The Briand-Kellogg Pact, signed at Paris, August 27, 1928
Listed under J.N. documents 1 A '

DOCUMENT 020-TC (Exhibit GB-98)

Treaty of Arbitration and Conciliation between Germany and Luxembourg,
signed at Geneva, September 11, 1929

Listed under J. N. documents I A

DOCUMENT 021-TC (Exhibit GB-24)

German-Polish Declaration, January 26, 1934
Listed under J.N. documents I A

DOCUMENT 022-TC

AGREEMENT BETWEEN GERMANY AND AUSTRIA, 11 JULY 1936:
RECOGNITION OF AUSTRIA’S FULL SOVEREIGNTY; NEITHER OF
THE TWO STATES WILL INTERFERE WITH POLITICAL DEVELOP-
MENTS IN THE OTHER; AUSTRIA WILL CONDUCT HERSELF AS
A “GERMAN STATE” (EXHIBIT GB-20)

BESCHREIBUNG:
Fufinoten aus den Dokumenten der Deutschen Politik wurden qidlt wdgh
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A us: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Paul Meier-Bennecken-
stein, Bearbeiter: Dr. Axel Friedrichs. Band 4, Verlag Junker und Diinnhaupt,

Berlin 1937.

— Seite 157 —

18. Vereinbarung zwischen der deutschen Reichsregierung und
-der 6sterreichischen Bundesregierung vom 11. Juli 1936
In der Uberzeugung, der europiischen Gesamtientwicklung zur
Aufrechterhaltung des Friedens eine wertvolle Forderung zuteil
werden zu lassen, wie in dem Glauben, damit am besten den viel-
gestaltigen wechselseitigen Interessen

— Seite 158 —

der beiden deutschen Staaten zu dienen, haben die Regierungen des
Deutschen Reiches und des Bundesstaates Osterreich beschlossen,
ihre Beziehungen wieder normal und freundschaftlich zu gestalten.

Aus diesem Anlass wird erklart:

1. Im Sinne der Feststellungen des Fithrers und Reichskanzlers
vom 21. Mai 1935 anerkennt die deutsche Reichsregierung die volle
Souverinitit des Bundesstaates Osterreich. ,

2. Jede der beiden Regierungen betrachtet die in dem anderen
Lande bestehende innerpolitische Gestaltung, einschlieBlich der
Frage des Osterreichischen Nationalsozialismus, als eine innere
Angelegenheit des anderen Landes, auf die sie weder unmittelbar
noch mittelbar Einwirkung nehmen wird.

3. Die Osterreichische Bundesregierung wird ihre Politik im all-
gemeinen, wie insbesondere gegeniiber dem Deutschen Reiche, stets
auf jener grundsitzlichen Linie halten, die der Tatsache, daB Oster-
reich sich als deutscher Staat bekennt, entspricht. Hierdurch werden
die Romerprotokolle ex 1934 und deren Zusétze ex 1936 sowie die
Stellung Osterreichs zu Italien und Ungarn als den Partnern dieser
Protokolle nicht beriihrt.

In der Erwigung, daB die von beiden Seiten gewiihschte Ent-
spannung sich nur verwirklichen lassen wird, wenn dazu gewisse
Vorbedingungen seitens der Regierungen beider Linder erstellt
werden, wird die Reichsregierung sowohl wie die &sterreichische
Byndesregierung in einer Reihe von EinzelmaBnahmen die hierzu
notwendigen Voraussetzungen schaffen. '
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DOCUMENT 023-TC (Exhibit GB-23)

The Munich, Pact between Germany, the United Kingdom, France, and Italy,
September 29, 1938
Listed under J.N. documents I A

DOCUMENT 024-TC (Exhibit GB-77) _
Nomn-Aggression Treaty between Germany and Denmark, May 31, 1939
Listed under J. N. documents TA

DOCUMENT 025-TC (Exhibit GB-145)

Non-Aggression Treaty between Germany and the U.S.S.R., August 23, 1939
Listed under J.N. documents T A :

DOCUMENT 026-TC (Exhibit GB-19)
Germany’s Assurance to Austria, Hitler’s speech of May 21, 1935
Listed under J, N. documents T A

DCCUMENT 027-TC

NOTE FROM JAN MASARYK, CZECHOSLOVAK MINISTER IN LON-
DON, TO LORD HALIFAX, 12 MARCH 1938, QUOTING GORING’'S
SOLEMN ASSURANCE THAT THE GERMAN ANNEXATION OF
AUSTRIA WOULD NOT AFFECT GERMAN-CZECH FRIENDLY RELA-
TIONS (EXHIBIT GB-21)

I, SIR DAVID JOHN MONTAGU-DOUGLAS-SCOTT, K.CM.G,, a
Deputy Under-Secretary of State for Foreign Affairs, HEREBY
CERTIFY that the attached document, marked “T.C.27.”, contains
the FULL TEXT of a Diplomatic Note dated March 12, 1938, from
the Czechoslovak Minister in London to His Majesty’s Principal
Secretary of State for Foreign Affairs.

D! David Scott
LONDON '

Foreign Office, London, S.W. 1
25th. October 1945.

1) British Foreign Office seal, red paper, green ribbon
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GERMAN ASSURANCE TO CZECHOSLOVAKIA, MARCH 11, 1938.

[R2524/162/12] No. 76.
M. Masaryk to Viscount Halifax.-——(Received March 12.)
My Lord, London, March 12, 1938.

I HAVE reported to my Government the 1nterv1ew whlch you
were good enough to grant me to-day.

I have in consequence been instructed by my Government to
bring to the official knowledge of His Majesty’s Government the
following facts: Yesterday evening (the 11th March) Field-Marshal
Goring made two separate statements to M. Mastny, the Czechoslovak
Minister in Berlin, assuring him that the developments in Austria
will in no way have any detrimental influence on the relations
between the German Reich and Czechoslovakia, and emphasising
the continued earnest endeavour on the part of Germany to improve
those mutual relations. -

In the first statement the field-marshal used the expression: “Ich
gebe Thnen mein Ehrenwort.”

In the second statement Field-Marshal Goring asserted that,
having given his own word previously, he was now able to give the
word of the head of the State, who had authorised him to take
over temporarily his official duties. He then repeated the above
assurances.

To-day (the 12th March) Field-Marshal Goring asked M. Mastny
to call on him, repeated yesterday’s assurances and added that the
German troops, marching into Austria, have strictest orders to keep
at least 15 kilom. from the Czechoslovak frontier; at the same time
he expressed the hope that no mobilisation of the Czechoslovak
army would take place.

M. Mastny was in a position to give him definite and binding
assurances on this subject, and to-day spoke with Baron von Neu-
rath, who, among other things, assured him on behalf of Herr Hitler
‘that Germany still considers herself bound by the German-Czecho-
slovak-Arbitration Convention concluded at Locarno in October 1925.

M. Mastny also saw to-day Herr von Mackensen, who assured
him that the clarification of the Austrian situation will tend to
improve German-Czechoslovak relations.

The Government of the Czechoslovak Republic wish to assure
His Majesty’s Government that they are animated by the earnest
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and ardent desire to live in the best possible neighbourly relations
with the German Reich. They cannot, however, fail to view with
great apprehension the sequel of events in Austria between the date
of the bilateral agreement between Germany and Austria (11th July,
1936), and yesterday (11th March, 1938).

I have, &c.
JAN MASARYK.

DOCUMENT 028-TC

'STATEMENTS BY HITLER ON THE CONFLICT WITH CZECHO-
SLOVAKIA, FROM HIS SPEECH IN THE BERLIN SPORTS PALACE,
26 SEPTEMBER 1938: CRITICISM OF CZECHOSLOVAKIA’S POLICY
TOWARDS MINORITIES; ABUSE OF BENESCH; THE SUDETENLAND
MUST COME TO GERMANY AT ONCE; WHEN THAT HAS BEEN
DONE, GERMANY HAS NO MORE TERRITORIAL PROBLEMS IN
EUROPE; “WE DON'T WANT ANY CZECHS” (EXHIBIT GB-22)

BESCHREIBUNG: |
FuBnoten aus den Dokumenten der Deutschen Politik wurden nur wdgh, wenn
es fiir das Verstindnis unbedingt erforderlich war

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Prof, Dr. F. A, Six,
Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 6, Teil 1, 2. Auflage, Verlag Junker und Diinn-
haupt, Berlin 1940. )

— Seite 333 —

68. Rede des Fithrers und Reichskanzlers {iber die sudetendeutsche
Frage im ,,Sportpalast” zu Berlin vom 26. September 1938.

Deutsche! Volksgenossen und -genossinnen!

Die Frage, die uns in diesen letzten Monaten und Wochen auf
das tiefste bewegt, ist allbekannt: Sie heiBt nicht so sehr: Tschecho-
Slowakei, sie heifit: Herr Benesch! In diesem Namen vereinigt sich
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all das, was Millionen Menschen heute bewegt, was sie verzweifeln
148t oder mit einem fanatischen Entschlufl erfiillt.

Die Geschichte dieses Problems: 1918 wurde unter dem Motto
wSelbstbestimmungsrecht der Vdlker® Mitteleuropa zerrissen und
von einigen Wahnwitzi.gen sogenannten Staatsminnern neu gestaltet.
Chne Riicksicht auf die Herkunft der Vélker, auf ihr nationales
Wollen, auf die wirtschaftlichen Notwendigkeiten hat man damals
Mitteleuropa atomisiert und wi_ll_kiirlicl'i sogenannte neue Staaten
gebildet. Diesem Vorgang verdankt die Tschecho-Slowakei ihre
Existenz! Dieser tschechische Staat begann mit einer einzigen Liige.
Der Vater dieser damaligen Liige hie Benesch. Dieser Herr Benesch
trat damals in Versailles auf und versicherte zunichst, dafl es eine
tschechoslowakische Nation gebe. Er muBite diese Liige erfinden, um
der diirftigen Zahl seiner eigenen Volksgenossen einen etwas grofie-
ren und damit berechtigteren Umfang zu geben. Und die in geogra-
phischen und volklichen Hinsichten stets nicht sehr ausreichend
bewanderten angelsichsischen Staatsménner haben es damals nicht
fiir notwendig befunden, diese Behauptungen des Herrn Benesch
nachzupriifen. Denn sonst hétten sie gleich feststellen kénnen, dal
es eine tschechoslowakische Nation nicht gibt, sondern nur Tschechen
und Slowaken und daB die Slowaken von den Tschechen nichts
wissen wollen, sondern?)...

So haben nun diese Tschechen zuletzt durch Herrn Benesch die
Slowakei annektiert. Da dieser Staat nicht lebensfdhig schien, nahm
man kurzerhand 3%: Millionen Deutsche entgegen ihrem Selbst-
bestimmungsrecht und ihrem Selbstbestimmungswillen. Da auch das
nicht gentligte, mufBiten noch tiber eine Million Magyaren hinzukom-
men, dann Karpatorussen und endlich noch mehrere hunderttausend
Polen.

Als Herr Benesch damals diesen Staat zusammenlog, da ver-
sprach er feierlich, ihn nach Schweizer System in Kantone ein-
zuteilen®); denn es waren unter

1) Die SchluBworte dieses Satzes gehen in tosenden Beifallsdemon-
strationen der Zehntausende verloren.
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den demokratischen Staatsminnern einige, die doch Gewissensbisse
empfanden. Wir wissen, alle, wie Herr Benesch dieses Kantonal-
system geldst hat! Er begann sein Terrorregime! Schon damals ver-
suchten die Deutschen, gegen diese willkiirliche Vergewaltigung zu
protestieren. Sie wurden zusammengeschossen. Und seitdem setzte
nun ein Ausrottungskrieg ein. In diesen Jahren der ,friedlichen“
Entwicklung der Tschecho-Slowakei mufiten nahezu 600 000 Deutsche
die Tschecho-Slowakei verlassen. Dies geschah aus einem sehr ein-
fachen Grunde: Sie hitten sonst verhungern miissen!.

Die gesamte Entwicklung seit dem Jahre 1918 bis 1938 zeigte
eines klar: Herr Benesch war entschlossen, das Deutschtum langsam
auszurotten! Und er hat dies auch bis zu einem gewissen Grade
erreicht. Er hat unzidhlige Menschen in tiefstes Ungliick gestiirzt. Er
hat es fertig gebracht, Millionen Menschen scheu und &dngstlich zu
machen. Unter der fortwihrenden Anwendung seines Terrors ist es
ihm gelungen, diese Millionen mundfot zu machen, und in derselben
Zeit entstand dann auch Klarheit liber die ,internationalen‘ Auf-
gaben dieses Staates.

Man machte nun gar kein Hehl mehr daraus, daB dieser Staat
dazu bestimmt war, wenn notwendig, gegen Deutschland eingesetzt
zu werden. Ein franzdsischer Luftfahrtminister, Pierre Cot, hat
diesen Wunsch ganz niichtern ausgesprochen: ,Den Staat brauchen
wir”, sagte er, ,,weil von diesem Staat aus die deutsche Wirtschaft,
die deutsche Industrie am leichtesten mit Bomben zu zerstéren sind.

Und dieses Staates bedient sich nun der Bolschewismus als seiner
Eingangspforte. Nicht wir haben die Beriihrung mit dem Bolsche-
wismus gesucht, sondern der Bolschewismus benutzt diesen Staat, -
um einen Kanal nach Mitteleuropa zu besitzen.

Nun setzt das Schamlose ein. Dieser Staat, der nur eine Minder-
heit als Regierung besitzt, zwingt die Nationalitidten, eine Politik
mitzumachen, die sie eines Tages dazu verpflichtet, auf die eigenen
Briider zu schieflean. Herr Benesch verlangt vom Deutschen: ,,Wenn
ich gegen Deutschland Krieg fithre, hast du gegen die Deutschen
zu schieflen. Und wenn du das nicht willst, bist du ein Staatsverriter,
dann lasse ich dich selbst erschieBen.” Und dasselbe fordert er auch
vom Ungarn, vom Polen. Er fordert vom Slowaken, daB er fir Ziele
eintritt, die dem slowakischen Volk génzlich gleichgiiltig sind. Denn
das slowakische Volk will Frieden haben und keine Abenteuer. Herr
Benesch aber bringt es fertig, diese Menschen entweder zu Landes-
verrdtern oder zu Volksverridtern zu machen. Entweder sie verraten
ihr Volk, sind bereit, gegen ihre Volksgenossen zu schieflen, oder
Herr Benesch sagt: ,,Ihr seid Landesverridter, und ihr werdet dafiir
von mir erschossen.® ’
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— Seite 341 —

Wer sich aber Herrn Benesch widersetzt, der wird vor allem auch
wirtschaftlich tot gemacht. Diese Tatsache koénnen die demokra-
tischen Weltapostel nicht wegliigen. In diesem Staat des Herrn
Benesch sind die Folgen fiir die Nationalitdten grauenhaft gewesen.
Ich spreche nur fiir die Deutschen. Sie haben die groBte Sterblichkeit
aller deutschen Volksstimme, ihre Kinderarmut ist die grofBte, ihre
Arbeitslosigkeit die furchtbarste. Wie lange soll so etwas andauern?
Zwanzig Jahre lang haben die Deutschen in der Tschecho-Slowakei
und hat das deutsche Volk im Reiche dem zusehen miissen, nicht
weil es das jemals hinnahm, sondern weil es einfach ohnméchtig
war und sich in der Welt der Demokratien nicht helfen konnte vor
diesen Peinigern.

Ich habe am 20. Februar dieses Jahres im Reichstag erklart, daB
im Leben der zehn Millionen Deutschen auBerhalb unserer Grenzen
eine Anderung eintreten muB. Herr Benesch hat es nun auch anders
gemacht. Er setzte mit einer noch radikaleren Unterdriickung ein.
Es begann ein noch gréBerer Terror.

— Seite 342 —

Es begann die Zeit von Auflésungen, von Verboten, Konfiskationen
und so weiter. Dies ging so fort, bis endlich -der 21. Mai kam. Und
Sie kénnen es nicht bestreiten, meine Volksgenossen, dal wir eine
wirklich beispiellose Geduld an den Tag gelegt haben. Dieser 21. Mai
war unertriglich. Ich habe auf dem Reichsparteitag seine Geschichte
dargestellt. In der Tschecho-Slowakei sollte endlich eine Wahl statt-
finden, die nicht mehr hinauszuschieben war. Da erfand Herr Benesch
ein Mittel, um die Deutschen dort einzuschiichtern: die militédrische
Besetzung der Gebiete. ) )

Diese militirische Besetzung will er auch jetzt weiter aufrecht-
erhalten, in der Hoffnung, daB es keiner wagen wird, gegen ihn auf-
zutreten, solange seine Schergen im Lande sind. Es war jene freche
Liige des 21. Mai, da3 Deutschland mobil gemacht hitte, die nun
herhalten mufite, um die tschechische Mobilmachung zu beminteln,
zu beschénigen und zu motivieren. Was dann kam, wissen Sie: Eine
infame internationale Welthetze.

Deutschland hatte nicht einen Mann einberufen. Es dachte iiber-
haupt nicht daran, dieses Problem militdrisch zu l8sen. Ich hatte
immer noch die Hoffnung, die Tschechen wiirden in letzter Minute
einsehen, daB diese Tyrannei nicht linger aufrechtzuerhalten wire.
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Aber Herr Benesch stand auf dem Standpunkt, daB man sich mit
Deutschland, gedeckt durch Frankreich und durch England, alles
erlauben kénne! Es kann ihm ja nichts passieren. Und vor allem:
Hinter ihm steht, wenn alle Stricke reifien, Sowjetrulland.

So war die Antwort dieses Mannes dann erst recht: Nieder-
schieBen, Verhaften, Einkerkern, fiir alle jene, die ihm irgendwie
nicht passen. So kam dann meine Forderung in Niirnberg. Diese
Forderung war ganz klar: Ich habe es dort zum ersten Mal aus-
gesprochen, daB jetzt das Selbstbestimmungsrecht fiir diese dreiein-
halb Millionen endlich (— fast 20 Jahre nach den Erkldrungen des
Présidenten Wilson —) in Kraft treten mubB.

Und wieder hat Herr Benesch seine Antwort gegeben: neue Tote,
neue Eingekerkerte, neue Verhaftungen! Die Deutschen mufiten zu
fliehen beginnen.

Und dann kam England. Ich habe Herrn Chamberlain gegeniiber
eindeutig erklirt, was wir jetzt als einzige Mdoglichkeit einer Losung
ansehen. Es ist die natlirlichste, die es Giberhaupt gibt. Ich wei3, dal
alle Nationalitdten nicht mehr bei diesem Herrn Benesch bleiben
wollen, allein ich bin in erster Linie Sprecher der Deutschen, und
fiir diese Deutschen habe ich nun geredet und versichert, daB3 ich
- nicht mehr gewillt bin, tatenlos und ruhig zuzusehen, wie dieser
Wahnsinnige in Prag glaubt, dreieinhalb Millionen Menschen einfach
mifihandeln zu kénnen.

. — Seite 343 —

Und ich habe keinen Zweifel dariiber gelassen, daB nunmehr die
deutsche Geduld endlich doch ein Ende hat. Ich habe keinen Zweifel
dariiber gelassen, daf es zwar eine Eigenart unserer deutschen Men-
talitdt ist, lJange und immer wieder geduldig etwas hinzunehmen,
daBl aber einmal der Augenblick kommt, in dem damit Schluf ist!

Und nun haben endlich England und Frankreich an die Tschecho-
Slowakei die einzig mogliche Forderung gerichtet: das deutsche
Gebiet freizugeben und an das Reich abzutreten.

Heute sind wir genau im Bilde iiber die Unterhaltungen, die
damals Herr Dr. Benesch gefiihrt hat. Angesichts der Erklirung
Englands und Frankreichs, sich nicht mehr fiir die Tschecho-Slowakei
einzusetzen, wenn nicht endlich das Schicksal dieser Vdlker anders
gestaltet wiirde und die Gebiete freigegeben wiirden, fand Herr
Benesch einen Ausweg. Er gab zu, daB diese Gebiete abgetreten
werden miissen. Das war seine Erklirung! Aber was tut er! Nicht
das Gebiet trat er ab, sondern die Deutschen treibt er jetzt aus!
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Und das ist jetzt der Punkt, an dem das Spiel aufhort!

Herr Benesch hatte kaum ausgesprochen, da begann seine milita-
‘rische Unterjochung — nur noch verschiarft — aufs neue. Wir sehen
die grauenhaften Ziffern: an einem Tag 10 000 Fliichtlinge, am n#ch-
sten 20 000, einen Tag spiter schon 37 000, wieder zwei Tage spéter
41000, dann 62 000, dann 78 000, jetzt sind es 90 000, 107 000, 137 000
und heute 214 000. Ganze Landstriche werden entvoélkert, Ortschatten
werden niedergebrannt, mit Granaten und Gas versucht man die
Deutschen auszuriduchern. Herr Benesch aber sitzt in Prag und ist
iiberzeugt: ,,Mir kann nichts passieren, am Ende stehen hinter mir
England und Frankreich.”

Und nun, meine Volksgenossen, glaube ich, daBl der Zeitpunkt
gekommen ist, an dem nun Fraktur geredet werden mufl. Wenn
jemand 20 Jahre lang eine solche Schande, eine solche Schmach und
so ein Ungliick erduldet, wie wir es getan haben, dann kann man
. wirklich nicht bestreiten, da8 er friedensliebend ist. Wenn jemand
diese Geduld besitzt, wie wir sié an den Tag gelegt haben, kann man
wirklich nicht sagen, daB er kriegsliistern sei. Denn schlieBlich hat
Herr Benesch 7 Millionen Tschechen, hier aber steht ein Volk von
{iber 75 Millionen!

Ich habe nunmehr ein Memorandum mit einem letzten und end-
giiltigen deutschen Vorschlag .der britischen Regierung zur Ver-
fiigung gestellt. Dieses Memorandum enthélt nichts anderes als die
Realisierung dessen, was Herr Benesch bereits versprochen hat.

Der Inhalt dieses Vorschlags ist sehr einfach: Jenes Gebiet, das
dem Volke nach deutsch ist und seinem Willen nach zu Deutschland
will, kommt zu

— Seite 344 —

Deutschland, und zwar nicht erst dann, wenn es Herrn Benesch
gelungen sein wird, vielleicht ein oder zwei Millionen Deutsche aus-
getrieben zu haben, sondern jetzt, und zwar sofort! Ich habe hier
jene Grenze gewéhlt, die auf Grund des seit Jahrzehnten vorhande-
nen Materials {iber die Volks- und Sprachenaufteilung in der
Tschecho-Slowakei gerecht ist. Trotzdem aber bin ich gerechter als
Herr Benesch und will nicht die Macht, die wir besitzen, ausniitzen.
Ich habe daher von vornherein festgelegt: Dies Gebiet wird unter
die deutsche Oberhoheit gestellt, weil es im wesentlichen von Deut-
schen besiedelt ist, die endgililtige Grenzziehung jedoch iiberlasse
ich dann dem Votum der dort befindlichen Volksgenossen selbst! Ich
habe also festgelegt, daBl in diesem Gebiet dann eine Abstimmung
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stattfinden soll. Und damit niemand sagen kann, es kénnte nicht
gerecht zugehen, habe ich das Statut der Saarabstimmung als Grund-
lage fir diese Abstimmung gewéhlt.

Ich bin nun bereit und war bereit, meinetwegen im ganzen Gebiet
abstimmen zu lassen. Allein dagegen wandten sich Herr Benesch
und seine Freunde. Sie wollten nur in einzelnen Teilen abstimmen
lassen. Gut, ich habe hier nachgegeben. Ich war sogar einverstanden,
die Abstimmung durch internationale Kontrollkommissionen {iber-
prifen zu lassen.

Ich ging noch weiter und stimmte zu, die Grenzziehung einer
deutsch-tschechischen Kommission zu iiberlassen. Herr Chamberlain
meinte, ob es nicht eine internationale Kommission sein koénnte. Ich
war auch dazu bereit. Ich wollte sogar wihrend dieser Abstim-
mungszeit die Truppen wieder zuriickziehen, und ich habe mich
neute bereit erkldrt, fiir diese Zeit die Britische Legion einzuladen,
die mir das Angebot machte, in diese Gebiete zu gehen und dort die
Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten. Und ich war dann fernerhin
bereit, die endgiiltige Grenze durch eine internationale Kommission
festsetzen zu lassen und alle Modalitdten einer Kommission zu
Ubergeben, die sich aus Deutschen und Tschéchen zusammensetzt.

Der Inhalt dieses Memorandums ist nichts anderes als die prak-
tische Ausfiihrung dessen, was Herr Benesch bereits versprochen hat,
und zwar unter groflten internationalen Garantien.

Herr Benesch sagt nun, dieses Memorandum sei eine ,heue
- Lage“. Und worin besteht in Wirklichkeit die ,neue Lage“? Sie
besteht darin, daB das, was Herr Benesch versprochen hat, dieses Mal
ausnahmsweise auch gehalten werden solll Das ist die ,neue Lage“
~ fiir Herrn Benesch. Was hat der Mann in seinem Leben nicht alles
. versprochen! Und nichts hat er gehalten! Jetzt soll zum ersten Mal
von ihm etwas gehalten werden.
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Herr Benesch sagt: Wir koénnen aus dem Gebiet nicht zurtick.
Herr Benesch hat also die Ubergabe dieses Gebietes so verstanden,
daB es dem Deutschen Reich als Rechtstitel -gutgeschrieben, aber von
den Tschechen vergewaltigt wird. Das ist jetzt vorbeil!

Ich habe jetzt verlangt, daB nun nach 20 Jahren Herr Benesch
endlich zur Wahrheit gezwungen wird. Er wird am 1. Oktober uns
dieses Gebiet {ibergeben miissen. -

Ich habe nur weniges zu erkliren: Ich bin Herrn Chamberlain
dankbar fiir alle seine Bemiihungen. Ich habe ihm versichert, daB8
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das deutsche Volk nichts anderes will als Frieden; allein, ich habe
ihm auch erklirt, daBl ich nicht hinter die Grenzen unserer Geduld
zuriickgehen kann. Ich habe ihm weiter versichert und wiederhole
es hier, dal es — wenn dieses Problem geldst ist — fiir Deutschland
in Europa kein territoriales Problem mehr gibt!

Und ich habe ihm weiter versichert, daB in dem Augenblick, in
dem die Tschecho-Slowakei ihre Probleme 16st, das heifit, indem die
Tschechen mit ihren anderen Minderheiten sich auseinandergesetzt
haben, und zwar friedlich und nicht durch Unterdriickung, daf ich
dann am tschechischen Staat nicht mehr interessiert bin. Und das
wird ihm garantiert! Wir wollen gar keine Tschechen! Allein, ebenso
will ich nun vor dem deutschen Volke erkldren, daB in bezug auf
das sudetendeutsche Problem meine Geduld jetzt zu Ende ist! Ich
habe Herrn Benesch ein Angebot gemacht, das nichts anderes ist -
als die Realisierung dessen, was er selbst schon zugesichert hat. Er
hat jetzt die Entscheidung in seiner Hand! Frieden oder Krieg! Er
wird entweder dieses Angebot akzeptieren und den Deutschen jetzt
endlich die Freiheit geben, oder wir werden diese Freiheit uns selbst
holen!

DOCUMENT 029-TC

HITLER'S COMMENTS ON GERMAN-POLISH RELATIONSHIP IN
HIS SPEECH IN THE BERLIN SPORTS PALACE, 26 SEPTEMBER
1938: THE TREATY WITH POLAND WAS THE RESULT OF HIS
PEACE POLICY; THE DANGER OF A CLASH HAD THEREBY BEEN
REMOVED FOR THE NEXT TEN YEARS; A STATE LIKE POLAND
WOULD ALWAYS AIM AT ACCESS TO THE SEA, SO IT HAD BEEN
NECESSARY TO REACH AN UNDERSTANDING (EXHIBIT GB-32)

BESCHREIBUNG:
FuBnoten aus den Dokumenten der Deutschen Politik wurden nicht wdgh

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Paul Meier-Bennecken-
stein, Bearbheiter: Dr. Hans Volz, Band 6, Teil 1, Verlag Junker und Diinn-
haupt, Berlin 1939, -

68.' Rede des Fiihrers und Reichskanzlers liber die sudetendeutsche
Frage im ,,Sportpalast” zu Berlin vom 26. September 1938.
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Es ist in diesen fiinf Jahren nun Tag und Nacht gearbeitet
worden. Auf einem einzigen Gebiet ist es mir gelungen, eine Ver-
stindigung herbeizufithren. Ich werde darauf noch zu sprechen
kommen. Trotzdem aber habe ich die Gedanken der Ristungs-
beschrinkung und Abristungspolitik weiter verfolgt. Ich habe in
diesen Jahren wirklich eine praktische Friedenspolitik betrieben. Ich
bin an alle scheinbar unméglichen Probleme herangegangen mit dem
festen Willen, sie friedlich zu l6sen, selbst auf die Gefahr mehr oder
weniger schwerer deutscher Verzichte hin. Ich bin selbst Frontsoldat
und weill wie schwer der Krieg isf. Ich wollte ihn dem deutschen
Volke ersparen. Ich habe daher Problem um
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Problem angefaBt mit dem festen Vorsatz, alles zu versuchen, um
eine friedliche Ldsung zu ermdoglichen.

Das schwierigste Problem, das ich vorfand, war das deutsch-
polnische Verhiltnis. Es bestand die Gefahr, dal die Vorstellung
einer ,Erzfeindschaft von unserem wie auch vom polnischen Volke
Besitz ergreifen wiirde. Dem wollte ich vorbeugen. Ich weil genau,
daB es mir nicht gelungen wire, wenn damals Polen eine demokra-
tische Verfassung gehabt hidtte. Denn diese Demokratien, die von
Friedensphrasen triefen, sind die blutgierigsten Kriegshetzer. In
Polen herrschte nun keine Demokratie, sondern ein Mann! Mit ihm
gelang es in knapp einem Jahr ein Ubereinkommen zu erzielen, das
zunichst auf die Dauer von zehn Jahren grundsétzlich die Gefahr
eines ZusammenstoBes beseitigte. Wir alle sind {iberzeugt, daf dieses
Abkommen eine dauernde Befriedung mit sich bringen wird. Wir
sehen ein, daB hier zwei Volker sind, die nebeneinander leben
miissen und von denen keines das andere beseitigen kann. Ein Staat
von 33 Millionen Menschen wird immer nach einem Zugang zum
Meere streben. Es mufite daher ein Weg der Verstandigung gefunden
werden. Er ist gefunden worden und wird immer weiter ausgebaut.
. Das Entscheidende ist, daB die beiden Staatsfithrungen und alle ver-
niinftigen und einsichtigen Menschen in beiden Vélkern und Lindern
den festen Willen haben, das Verhiltnis immer mehr zu bessern. Es
war eine wirkliche Friedenstat, die mehr wert ist als das ganze
Geschwiitz im Genfer Vélkerbundspalast.
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EXTRACT FROM HITLER'S REICHSTAG SPEECH, 28 APRIL 1939:
ASSURANCE OF HIS LOVE OF PEACE; THE RETURN OF THE SAAR
HAS SOLVED ALL TERRITORIAL PROBLEMS IN EUROPE BETWEEN
FRANCE AND GERMANY; HITLER’S BINDING DECLARATIONS TO
RESPECT THE SOVEREIGNTY AND INTEGRITY OF HOLLAND,
BELGIUM, SWITZERLAND, DENMARK AND OTHER SMALL COUN-
TRIES (EXHIBIT GB-78) '

BESCHREIBUNG:
FuBnoten aus den Dokumenten der Deutschen Politik wurden nicht wdgh

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Prof. Dr. F. A. Six,
Bearbeiter: Dr, Hans Volz. Band 7, Teil 1, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1940.

24. Rede des Fithrers vor dem Deutschen Reichstag in der Krolloper
zu Berlin vom 28. April 1939.
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Ich habe als nationaler Fiihrer- des deutschen Volkes keinen
Zweifel dariiber gelassen, daf3 iiberall dort, wo die hdheren Inter-
essen des europidischen Zusammenlebens es erfordern, nationale
Interessen im einzelnen — wenn notwendig — auch zuriickgestellt
werden miissen. Und zwar — wie schon betont — nicht aus taktischen
Erwigungen; denn ich habe keinen Zweifel dariiber gelassen, da8
es mir mit dieser Auffassung heiliger Ernst ist.

Ich habe aus diesem Grunde fiir eine ganze Anzahl von vielleicht
strittigen Gebieten endgiiltige Entscheidungen getroffen und sie
nicht nur nach aufien, sondern auch nach innen bekanntgegeben und
ihre Respektierung durchgesetzt. Ich habe nicht, wie Frankreich im
Jahre 1870/71 es tat, die Abtretung ElsaB-Lothringens als fiir die
Zukunft untragbar bezeichnet, sondern ich habe hier einen Unter-
schied gemacht zwischen dem Saargebiet und den beiden einstigen
Reichslindern. Und in dieser meiner Einstellung ist weder eine
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Revision erfolgt, noch wird eine Revision erfolgen. Und ich habe
diese Einstellung im Innern weder publizistisch noch sonst irgendwie
ein einziges Mal durchbrechen oder in Frage stellen lassen. Die Riick-
kehr des Saargebietes hatte simtliche territorialen Probleme zwischen
Frankreich und Deutschland in Europa aus der Welt geschafft.

Ich habe es allerdings immer als bedauerlich empfunden, dafl die
franzésischen Staatsminner diese Haltung als etwas Selbstverstind-
liches betrachteten. So liegen diese Dinge nun nicht. Ich habe diese
Einstellung nicht etwa gepredigt aus Angst vor Frankieich. Ich sehe als
einstiger Soldat keinerlei Veranlassung fiir eine solche Angst. Aufler-
dem habe ich ja in bezug auf das Saargebiet keinen Zweifel gelassen,
daBl die Nichtzuriickgabe dieses Gebiets an Deutschland von uns
nicht hingenommen werden wiirde. Nein, ich habe diese Einstellung
Frankreich gegeniiber betidtigt als den Ausdruck einer Einsicht in
die Notwendigkeit, in Europa irgendwie zum Frieden zu kommen
und nicht durch die Offenhalfung unbegrenzter Forderungen und
ewiger Revisionen den Keim fiir eine forfdauernde Unsicherheit
oder gar Spannung zu legen. Wenn diese Spannung nun trotzdem
entstanden ist, dann ist dafiir nicht Deutschland verantwortlich,
sondern es sind jene internationalen Elemente, die diese Spannung
planmidfig herbeiflihren, um ihren kapitalistischen Interessen dienen
zu kénnen.

Denn ich habe einer ganzen Reihe von Staaten bindende Erkli-
rungen abgegeben. Keiner dieser Staaten kann sich beklagen, daf
auch nur einmal die Andeutung einer Forderung Deutschlands an
ihn gerichtet worden wire, die zu dem in Gegensatz stinde. Keiner
der nordischen Staatsminner z. B. kann es behaupten, daBl ihm von
seiten der deutschen Reichsregierung oder von seiten der deutschen
offentlichen Meinung jemals ein Ansinnen gestellt wire, das mit der
Souverénitdt oder Integritdt dieser Staaten nicht vereinbarlich
gewesen wire.

— Seita 140 —

Ich war gliicklich dariiber, daB3 eine Anzahl europiischer Staaten
diese Erklirungen der deutschen Reichsregierung zum AnlaB
nahmen, um auch ihrerseits den Willen zu einer unbedingten Neu-
tralitdt auszusprechen und zu vertiefen. Dies gilt fiir Holland,
Belgien, die Schweiz, Dinemark usw. Ich habe Frankreich schon
erwdhnt. Ich brauche nicht zu erwidhnen Italien, mit dem uns die
tiefste und engste Freundschaft verbindet, oder Ungamn und Jugo-
slawien, mit denen wir als Nachbarn das Gliick haben, herzlich
befreundet zu sein. Ich habe umgekehrt vom ersten Augenblick
meiner politischen Tatigkeit an keinen Zweifel dariiber gelassen,
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daB es andere Zustinde gab, die eine so gemeine und grobe
Verletzung des Selbstbestimmungsrechtes unseres Volkes darstellen,
daf3 wir sie nie wiirden akzeptieren und annehmen kénnen.

Es existiert von mir nicht eine Zeile und es gibt keine Rede, in
denen ich gegeniiber den vorher erwihnten Staaten eine andere
Haltung angenommen hétte als die angegebene. Es gibt aber ebenso-
wenig eine Zeile und eine Rede, in der ich in den anderen Féllen
etwas anderes ausgedriickt habe, als was ich durch mein praktisches
Handeln seitdem erhirtete. '

DOCUMENT 031-TC

GERMAN AIDE-MEMOIRE TO NORWAY, 2 SEPTEMBER 1939; THE
GERMAN GOVERNMENT DECLARES ITS DETERMINATION NOT TO
VIOLATE NORWAY’'S INTEGRITY UNDER ANY CIRCUMSTANCES;
IT EXPECTS ABSOLUTE NEUTRALITY ON THE PART OF NORWAY
(EXHIBIT GB-79)

BESCHREIBUNG:
begl Abschrift

Avskrift.
DEUTSCHE GESANDTSCHAFT

Aidemémoire.

Die Deutsche Reichsregierung ist entschlossen, geméiss den freund-
schaftlichen Beziehungen, die zwischen Norwegen und Deutschland
bestehen, die Unverletzlichkeit und Integritit Norwegens unter
keinen Umstanden zu beeintrachtigen und das norwegische Staats-
gebiet zu respektieren. Wenn die Reichsregierung diese Erklarung
abgibt, so erwartet sie natiirlich auch ihrerseits, dass Norwegen dem
Reich gegeniiber eine einwandfreie Neutralitit beobachten wird und
alle Einbriiche, die etwa von dritter Seite in die norwegische Neu-
tralitdt erfolgen soliten, nicht dulden wird. Sollte die Haltung der
Koniglich Norwegischen Regierung im Falle, dass ein derartiger
Neutralitdtsbruch von dritter Seite wiederkehrt, eine andere sein,
so wiirde die Reichsregierung selbstverstidndlich gend&tigt sein, die
Interessen des Reichs so wahrzunehmen, wie sich dann ergebende
Lage es der Reichsregierung aufnétigen wiirde.

Oslo, 2.September 1939.
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DOCUMENT 032, 037, 041, 043-TC

EXTRACTS FROM HITLER'S REICHSTAG SPEECH, 6 OCTOBER 1939,
WITH ASSURANCES OF FRIENDSHIP TOWARDS THE NORDIC
STATES, HOLLAND, BELGIUM AND YUGOSLAVIA (EXHIBIT GB-80)

BESCHREIBUNG: :
alles gedr | Zusammenstelluing der Zitate erfolgte durch das Foreign Office
London | Fufinoten nicht wdgh

Aus: Dokumente der Deutschen Politik, Herausgeber: Prof. Dr. F. A. Six,
Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 7, Teil 1, Verlag Junker und Dimnhaupt,-
Berlin 1940,

— Seite 334 —

61. Rede des Fithrers vor dem Deutschen Reichstag in der Krolloper
zu Berlin vom 6. Oktober 1939.

— Seite 350 —

032-TC

2. Deutschland hat mit den nordischen Staaten schon frither keine
Interessenkonflikte oder gar Streitpunkte besessen und hat sie heute
genau so wenig. Schweden und Norwegen haben beide von Deutsch~
land Nichtangriffspakte angeboten erhalten und sie nur abgelehnt,
weil sie sich selbst gar nicht als irgendwie bedroht fithiten.?)

041-TC
4. Holland:
N
Das neue Reich hat die traditionelle Freundschaft zu Holland
weiterzufiihren versucht, es hat keine Differenzen zwischen den

beiden Staaten Ubernommen und keine neuen Differenzen ge-
schaffen. %)
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— Seite 351 —

037-TC / \

5. Belgien:

Ich habe sofort nach der Ubernahme der Staatsgeschiifte versucht,
das Verhiltnis zu Belgien freundschaftlich zu gestalten. Ich habe auf
jede Revision und auf jeden Revisionswunsch verzichtet. Das Reich
hat keine Forderungen gestellt, die irgendwie geeignet gewesen
wiren, in Belgien als eine Bedrohung empfunden zu werden.?)

043-TC

7. Ich habe sofort nach vollzogenem Anschlufl Jugoslawien mit-
geteilt, daB die Grenze auch mit diesem Staat von jetzt ab fiir
Deutschland eine unabinderliche sei und dafl wir nur in Frieden
und Freundschaft mit ihm zu leben wiinschen.?)

DOCUMENT 033 and 038-TC (Exhibit GB-99)

Hitler’s Reichstag speech of 30 January 1937
Listed under J. N, documents 1C

DOCUMENT 034-TC

NOTE FROM THE GERMAN FOREIGN OFFICE TO THE BELGIAN
MINISTER IN BERLIN, 13 OCTOBER 1937: REFERENCE TO BEL-
GIUM’S DECLARATION THAT SHE WILL KEEP HER INDEPENDENCE
AND DEFEND HERSELF AGAINST INVASION; ASSURANCE THAT
GERMANY WILL RESPECT BELGIUM'S INTEGRITY AND, LIKE
FRANCE AND ENGLAND, WILL ASSIST BELGIUM IF SHE SHOULD
BE ATTACKED (EXHIBIT GB-100)

BESCHREIBUNG:
begl Abschrift
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AUSWARTIGES AMT. ' Berlin, den 13 Oktober 1937.

Herr Gesandter!

Im Namen der Deutschen Regierung habe ich die Ehre, Euerer
Exzellenz folgendes mitzuteilen.

Die Deutsche Regierung hat mit besonderen Interesse Kenntms
von den dffentlichen Erklirungen genommen, die die Belgische
Regierung zur Klirung der internationalen Stellung Relgiens
abgegeben hat.

Sie hat ihrerseits wiederholt, insbesondere durch die Erklidrung
des Deutschen Reichskanzlers in seiner Rede vom 30. Januar 1937,
ihre Auffassung in dieser Hinsicht zum Ausdruck gebracht.

Andererseits hat die Deutsche Regierung Kenntnis genommen
von der Erklirung der Koniglich Britischen und der Franzdsischen
Regierung vom 24 April 1937.

Mit BRiicksicht darauf, dass der Abschluss eines zur Ersetzung
des Pakts von Locarno bestimmten Vertrags noch geraume Zeit
in Anspruch nehmen kann, und in dem Wunsche, die friedlichen
Bestrebungen der beiden Linder zu stidrken, hilt die Deutsche.
Regierung es flir angebracht, ihre Haltung gegenuber Belgien schon
jetzt zu prézisieren.

Zu diesem Zweck gibt sie folgende Erklirung ab:

Seiner Exzellenz
dem Koniglich Belgischen Gesandten
Herrn Vicomte Davignon

BERLIN.
- Seite 2 —

1.) Die Deutsche Regierung hat Akt genommen von der Auffassung,
der die Belgische Regierung auf Grund ihrer eigenen Zusténdig-
keit Ausdruck gegeben hat, ndmlich,

a) dass sie in voller Souverinitit eine Politik der Unabhingig-
keit zu verfolgen gedenkt,

b) dass sie entschlossen ist, die Grenzen Belgiens mit allen ihren
Kriéften gegen jeden Angriff und jede Invasion zu verteidigen,
zu verhindern, dass das belgische Gebiet fiir einen Angriff
gegen einen anderen Staat als Durchmarschland oder als
Operationsbasis zu Lande, zur See oder in der Luft benutzt
wird, und zu diesem Zwekke die Verteidigung Belgiens in
wirksamer Weise zu organisieren.
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2.) Die Deutsche Regierung stellt fest, dass die Unverletzlichkeit
und die Integritit Belgiens fiir die Westméchte von gemein-
samem Interesse sind. Sie bestédtigt ihren Entschluss, diese Un-
verletzlichkeit und Integritit unter keinen Umstinden zu
beeintrichtigen und jederzeit das belgische Gebiet zu respek-
tieren, ausgenommen selbstverstindlich in dem Fall, dass Belgien. .
in einem bewaffneten Konflikt, in den Deutschland verwickelt
ist, bei einer gegen Deutschland gerichteten militdrischen Aktion.
mitwirken wiirde.

Die Deutsche Regierung ist bereit, ebenso wie die Koniglich
Britische und die Franzdsische Regierung, Belgien Beistand zu
gewihren, falls es Gegenstand eines Angriffs oder einer Invasion
sein sollte. '

(%]
—

— Seite 3 —

Ich benutze auch diesen Anlass, um Ihnen, Herr Gesandter, die
Versicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung zu erneuern.

Frhr. von NEURATH.

DOCUMENT 036-TC
ASSURANCES OF NEUTRALITY GIVEN TO BELGIUM BY GER-
MANY, 26 AUGUST 1939 (EXHIBIT GB-102)

NOTE EXPLICATIVE:

Copie certifiée conforme

26 Aot 1939

Attendu la gravité de la situation internationale, le Chef d’Etat
du Reich allemand m'a expressément chargé de transmettre a
Votre Majesté la communication suivante,

Le Gouvernement du Reich quoique faisant actuellement tous ses
efforts afin de frouver une solution pacifique dans les questions
qui divisent le Reich et la Pologne, désire toutefois dés & présent
préciser l'attitude qu’il observera envers la Belgique en cas qu'un
conflit en FEurope deviendrait inévitable. ,

Le Gouvernement du Reich est fermement décidé a se tenir a
la déclaration exprimée dans la note allemande du 13 octobre 1937.
Celle-ci stipule en effet que I’Allemagne ne portera en aucune
circonstance atteinte 3 linviolabilité et a l'intégrité de la Belgique
et respectera en tout temps le territoire du Royaume. En renouvel-
lant ses engagements, le Gouvernement du Reich attend toutefois
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que le Gouvernement Belge de son c6té observe une attitude de
stricte neutralité, a savoir que la Belgique ne tolérera aucune
violation de sa neutralité de la part de tiers Etats, mais que, con-
trairement, elle s’y opposera avec toutes ses forces disponibles.
Il va s’en dire que si le Gouvernement belge adopterait une attitude
différente, le Gouvernement du Reich se verrait naturellement
contraint de défendre ses intéréts conformément & la situation ainsi
nouvellement créée.

Pour copie conforme:
Bruxelles, le 12 octobre 1945,
Le Directeur
Jean Billen

Vu pour légalisation de la signature de M. Jean Billen, directeur au
Ministére des Affaires Etrangéres et du Commerce Extérieur a
Bruxelles, apposée d’autre part.

Londres, le 15 octobre 1945.
L’Ambassadeur,
E. de Cartier

DOCUMENT 040-TC

GERMAN ASSURANCE TO THE NETHERLANDS, 26 AUGUST 1939:
GERMANY WILL UNDER NO CIRCUMSTANCES VIOLATE HOL-
LAND’S INTEGRITY AND WILL RESPECT HER TERRITORY; GER-
MANY EXPECTS IN RETURN THAT HOLLAND WILL PRESERVE
ABSOLUTE NEUTRALITY AND RESIST ANY INVASION BY OTHER
STATES (EXHIBIT GB-103)

BESCHREIBUNG:
begl Abschrift

VERKLARING VAN DEN DUITSCHEN GEZANT GRAF VON
ZECH BURKERSRODA AAN H.M. DE KONINGIN IN TEGEN-
WOORDIGHEID VAN DEN MINISTER VAN BUITENLANDSCHE
ZAKEN OP 26 AUGUSTUS 1939

Wir sind entschlossen, den Niederlanden gegeniiber gemész den
traditionellen freundschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden
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Léndern und in Wiirdigung der bekannten niederléndischen Unab-
héngigkeitspolitik eine Haltung zu beobachten, die die Unverletz-
lichkeit und Integritdt der Niederlande unter keinen Umsténden
beeintrichtigt und jederzeit das niederlédndische Gebiet respektiert.
Wir erwarten aber natiirlich ‘auch unsererseits, dass die Nieder-
lande in einem etwaigen Konflikt uns gegeniiber eine einwandfreie
Neutralitdt beobachten. Dazu gehért vor allem auch, dasz Holland
Einbriiche die etwa von dritter Seite in seine Neutralitit erfolgen
sollten, nicht dulden, sondern sich ihnen gegeniiber mit allen ver-
fligbaren Mitteln widersetzt. Sollte die niederlindische Haltung im
Falle eines derartigen Neutralitdtsbruches von dritter Seite wider
unsere Erwartung eine andere sein, so wiirden wir selbstverstéind-
lich gendtigt sein, unsere Interessen s0 wahrzunehmen, wie die sich
dann ergebende Lage es uns aufndtigen wiirde.

DOCUMENT 042-TC

TELEGRAM FROM BRITISH AMBASSADOR IN BRUSSELS TO
BRITISH FOREIGN OFFICE, 28 AUGUST 1939, WITH COPY OF GER-
MAN DECLARATION TO LUXEMBOURG: GERMANY PROMISES
NOT TO INFRINGE THE INVIOLABILITY OF LUXEMBOURG
TERRITORY IN THE EVENT OF WAR AND EXPECTS NEUTRALITY
FROM LUXEMBOURG (EXHIBIT GB-104)

I, SIR DAVID JOHN MONTAGU-DOUGLAS-SCOTT, K.CM.G,, a
Deputy Under-Secretary of State for Foreign Affairs, HEREBY
CERTIFY that the document hereto attached and marked “T.C.42.”
contains a TRUE COPY of a Telegram, dated August 28, 1939, from
His Majesty’'s Ambassador at Brussels to His Majesty’s Principal
Secretary of State for Foreign Affairs.

‘ David Scott v
Y
LONDON

Foreign Office, London, S'W. 1.
25th. October, 1945.

1) Foreign Office seal, red paper, green ribbon
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GERMAN ASSURANCE TO LUXEMBOURG OF
26 AUGUST 1939

[C 12261/6016/4] No. 112.

Sir R. Clive to Viscount Halifax.—(Received August 28.)
[By Telephone.]
(No. 40.)
(Telegraphic.) En clair. Bruyssels, August 28, 1939.
FOLLOWING is translation of text of German declaration to
-Luxemburg as given me by Luxemburg Chargé d’Affaires:—

“The German Minister stated to M. Bech that the Reich had
decided to observe towards the Grand Duchy an attitude which,
in the event of war, would not in any way infringe the inviola-
bility of the territory of the Grand Duchy.

“The German Government expected the Grand Duchy to
observe an attitude of strict neutrality.

“In the unlikely eventuality of this not being the case, or
should Luxemburg be unable, in the event of violation of her
territory by a third Power, to maintain her neutrality, the Ger-
man Government reserved the right to take such measures as
the situation might render necessary in order to protect their
interest.”

DOCUMENT 042(a)-TC

EXTRACT FROM HITLER'’S REICHSTAG SPEECH, 28 APRIL 1939:
REJECTION OF ROOSEVELT’S REQUEST FOR GUARANTEES OF
NON-AGGRESSION TO A NUMBER OF STATES; SOLEMN ASSUR-
ANCE THAT HE HAS NO INTENTION OF ATTACKING ANY STATE
ON THE AMERICAN CONTINENT (EXHIBIT GB-101)

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeher: Prof. Dr, F. A, Six,
Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 7, Teil 1, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1940. .

— Seite 130 —

24. Rede des Fithrers vor dem Deutschen Reichstag in der Krolloper
zu Berlin vom 28. April 1939.
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— Seite 172 —

18. Herr Roosevelt verlangt endlich die Bereitwilligkeit, ihm die
Zusicherung zu geben, daB die deutschen Streitkréfte das Staats-
gebiet oder die Besitzungen folgender unabhingiger Nationen nichi
angreifen und vor allem nicht dort einmarschieren wiirden. Und
er nennt als dafiir in Frage kommend nun: Finnland, Lettland,
Litauen, Estland, Norwegen, Schweden, Dinemark, Niederlande,
Belgien, GroBbritannien, Irland, Frankreich, Portugal, Spanien, die
Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, Polen, Ungarn, Rumanien,
Jugoslawien, RuBland, Bulgarien, Tiirkei, Irak, Arabien, Syrien,
Palidstina, Agypten und Iran.

Antwort: Ich habe mir zunichst die Miihe genommen, bei den
angefilhrten Staaten festzustellen, erstens, ob sie sich bedroht
fithlen, und zweitens, ob vor allem diese Anfrage Herrn Rosevelts
an uns durch eine Anregung ihrerseits oder wenigstens mit ihrem
Einverstdndnis erfolgt sei.

— Seite 173 —

Die Beantwortung war eine durchgehend négative, zum Teil
schroff ablehnende. Allerdings konnte einigen der angefiihrten
Staaten und Nationen diese Riickfrage von mir nicht zugeleitet
werden; weil sie sich — wie zum Beispiel Syrien — zurzeit nicht
im Besitz ihrer Freiheit befinden, sondern von den militArischen
Kriften demokratischer Staaten besetzt gehalten und damit rechtlos

" gemacht sind.

Drittens: Abgesehen davon haben aber alle an Deutschland
angrenzenden Staaten viel biindigere Zusicherungen und vor allem
viel biindigere Vorschldge erhalten, als sie sich Herr Roosevelt in
seinem eigenartigen Telegramm von mir erbittet.

— Selte 174 —

Viertens: Sollten aber diese von mir schon so oft gegebenen
allgemeinen und direkten Erkldrungen etwa in ihrem Wert an-
gezweifelt werden, dann wiirde doch wohl die Abgabe einer weiteren
solchen Erklarung, auch wenn Herr Roosevelt der Empfénger sein
sollte, ebenso wertlos sein. Denn entscheidend ist letzten Endes ja
nicht die Bewertung, die Herr Roosevelt an solchen Erklirungen
vornimmi, sondern entscheidend ist der Wert, den die in Frage
kommenden Staaten solchen Erklarungen beimessen.

Fiinftens: Ich muB3 aber nun auch Herrn Roosevelt auBerdem
noch auf einige historische Irrtiimer aufmerksam machen. Er er-
wihnt zum Beispiel auch Irland und bittet um die Erklirung, daB
Deutschland Irland nicht angreife. Ich habe nun soeben eine Rede
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des irischen Ministerprisidenten de Valera gelesen, in der dieser nun
eigentiimlicherweise im Gegensatz zur Meinung Herrn Roosevelts
nicht Deutschland beschuldigt, Irland zu unterdriicken, sondern
England vorwirft, daf Irland unter der fortwéhrenden Aggression
dieses Staates zu leiden habe. Bei aller Einsicht Roosevelts in die
Note und Sorgen anderer Staaten ist immerhin trotzdem anzu-
nehmen, dafl der .irische Prisident die Gefahren, die sein Land
bedrohen, doch wohl noch besser kennen w1rd als der Prasident
der amerikanischen Union.

Ebenfalls ist Herrn Roosevelt ersichtlich die Tatsache entgangen,
daB Paldstina zurzeit ja gar nicht von deutschen Truppen, sondern
von Englindern besetzt ist und mit brutalsten Gewaltmitteln in
seiner Freiheit beschrinkt und um seine Unabhéngigkeit gebracht
wird und zugunsten jldischer Eindringlinge die grausamsten MiB3-
handlungen erduldet.

Die in diesem Lande lebenden Araber diirften sich gegeniiber
Roosevelt daher sicher nicht iiber eine deutsche Aggression be-
schwert haben, aber sie beklagen sich in andauernden Appellen an
die Weltotfentlichkeit {iber die barbarischen Methoden, mit denen
England dort ein seine Freiheit liebendes und nur seine Freiheit ver-
teidigendes Volk niederzuzwingen versucht.

— Seite 175 —

Auch dies wire vielleicht ein Problem, das man nach der Auf-
fassung des Herrn Roosevelt am Konferenztisch wiirde 16sen miissen,
vor einem gerechten Richter also, und nicht durch brachiale Gewalt,
durch militdrische Mittel, durch MassenerschieBungen, durch das
Niederbrennen von Dérfern, Sprengungen von Hiusern usw. Denn
eines steht doch unzweifelhaft fest, da England in diesem Falle
nicht in Abwehr eines drohenden arabischen Angriffs auf England
handelt, sondern als von niemand gerufener Eindringling in einem
England nicht gehérenden fremden Gebiet seine Gewalt aufrichten
will. .

Es wiren noch eine Reihe dhnlicher Irrtiimer des Herrn Roosevelt
festzustellen, ganz abgesehen von der Schwierigkeit militérischer
Operationen Deutschlands in Staaten und Léndern, die zum Teil
zwei-, zum Teil fiinftausend und mehr Kilometer von uns entfernt
sind.

Ich will aber abschlieBend hier folgendes erkliren: D1e Deutsche
Regierung ist trotzdem bereit, jedem dieser genannten einzelnen
Staaten, wenn er es wiinschen sollte und sich selbst an Deutsch-
land mit einem entsprechenden tragbaren Vorschlag wendet, um
eine Zusicherung der von Roosevelt gewiinschten Art zu erhalten,
_ diese Zusicherung unter der Voraussetzung der unbedingten Gegen-

seitigkeit auch zu geben. Bei einer ganzen Reihe der von Roosevelt
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angefiihrten Staaten diirfte sich dies allerdings von vornherein
erledigen, weil wir mit ihnen ohnehin sogar entweder verbiindet
oder zumindest engst befreundet sind.

Auch iiber die Zeitdauer dieser Abmachungen ist Deutschland
gerne bereit, mit jedem einzelnen Staat die von ihm gewiinschten
Vereinbarungen zu treffen.

Ich mochte aber diese Gelegenheit doch nicht voriibergehen
lassen, ohne. dem Prisidenten der nordamerikanischen Union vor
ailem eine Versicherung iiber die Gebiete abzugeben, die doch
wohl in erster Linie flir seine Besorgnis in Frage kidmen, nidmlich
‘die nordamerikanische Union selbst und die librigen Staaten des
amerikanischen Kontinents.

Und hier erklére ich feierlich, da8 alle irgendwie verbreiteten
Behauptungen iiber einen beabsichtigten deutschen Angriff oder
Eingriff auf oder in amerikanische Gebiete plumper Schwindel oder
grobe Unwahrheit sind. Ganz abgesehen davon, daB solche Behaup-
tungen iibrigens auch vom militdrischen Standpunkt aus nur einer
albernen Phantasie entstammen koénnen.

DOCUMENT 044-TC

REPORT ON THE EXISTENCE OF A GERMAN AIR FORCE, BY THE
BRITISH AIR ATTACHE, BERLIN, TO THE BRITISH AMBASSADOR,
9 MARCH 1935 (EXHIBIT GB-11)

I, SIR DAVID JOHN MONTAGU-DOUGLAS-SCOTT, K.C.
M.G., a Deputy Under-Secretary of State for Foreign Affairs,
HEREBY CERTIFY that the document hereto attached and
marked “T.C.44.” contains a TRUE COPY of a Report, dated
March 9, 1935, by the British Air Attache to His Majesty’s
Ambassador in Berlin, as transmitted to His Majesty’s Prin-
cipal Secretary of State for Foreign Affairs by His Majesty’s
Ambassador in Berlin.
D

David Scott.

London

Foreign Office, London, SW. 1
25th. October, 1945,

1) Foreign Office seal, red paper, green ribbon
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NOTE ON THE EXISTENCE OF A GERMAN AIR FORCE,
MARCH 9th, 1935.

Enclosure in No. 107.

Group-Captain Don to Sir E. Phipps.

The Ambassador,

I WAS asked to go to the Reichsluftfahrtministerium this morning
to speak to Flieger-Kommodore Wenninger. He had mentioned last
Monday at the reception at the Japanese Embassy that he had
something to tell me, and would telephone to make an appointment
on Wednesday or Thursday; so it is quite evident that what he has
this morning communicated to me was the result of a decision made
before the cancellation of Sir John Simon’s visit, and that it had
been intended to speak to me before the latter’s arrival.

He told me that there are certain developments which he wished
to communicate to the British air attache, and subsequentliy this
morning and on Monday to the other service air attaches, so that
they should not hear of them for the first time when they became
generally known. He used the word “Soldaten” air attaches, from
which it occurred to me that possibly he is not going to include
M. Poincare, the French air attache, who is a civilian. In this I
may be mistaken, but more than once he laid stress on the fact he
was anxious that I should understand that he was talking as one
officer to another. He informed me that he had received the approv-
al of the Reichswehrministerium and of the Ministry for Foreign
Affairs for what he was about to say.

He then told me that the Chancellor has given the order that, as
from the ist March, those who are destined to belong to the future
German air force shall change their rank titles, and shall assume
the shoulder-straps which indicate their status as regular Reichs-
wehr personnel. A new design of wing (an eagle), incorporating the
“Haken-Kreuz,” has also been adopted. Flieger-Kommodore Wen-
ninger, for instance, now becomes Oberst Wenninger, with alu-
minium braid shoulder-straps and two stars; the recently-coined
title Flieger Vice-Chef now becomes General-Leutnant. I gathered
that the prefix “Flieger” may be used in correspondence but that,
in conversation, the army rank titles will be used.

Oberst Wenninger, as he how is, showed me the changes on his
own uniform, and explained that the new order applies to members
of the Deutsche Verkehrsfliegerschule (D.V.S.). As you will remem-
ber, this formation, with its blue uniform and yellow badges, has
for long been looked upon by us as the foundation of Germany's
air force. :
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I was further informed that the Deutsche Luftsportverband
" (D.L.V.) would retain its civilian status as the “sports flying” body,
and I gathered that its members would refain their present non-
regular titles, with Flieger-Kommander as the highest title attain-
able, except that Herr Loerzer, their present leader, will be per-
mitted to retain the higher title of “Flieger Kommodore.” As you
probably know, we have long been of the opinion that the D.L.V,,
with its large membership (blue uniform with blue badges), will be
the non-regular formation which will train reserve pilots and keep
the nation “air minded,” and be in position to supply auxiliary
squadrons on mobilisation.

The information, therefore, which I have received substantially

confirms what we already had good reason to believe regarding the
D.V.S. and DL.V,

Oberst Wenninger impressed upon me that he had not sent for
me to inform me that a German air force actually exists; formally
speaking, it does not, and such an announcement must await polit-
ical developments. On the other

-— Page 2 —

hand, preparations are in progress, including certain training schools.
Of these he gave me the names of six, which. he invites me to visit.
I did not commit myself as to whether or not I shall take advantage
~of his offer. He added that he and his brother officers were only
too anxious that the political situation should he cleared up so as
to enable the veil of secrecy to be lifted. Meanshile, he regretted that
full details regarding future establishments and organisation are
not yet available. '

F. P. DON, Air Attache.
March 9, 1935.

DOCUMENT 049-TC

PROTOCOL OF THE SURRENDER OF CZECHOSLOVAKIA BY HACHA
IN BERLIN, 15 MARCH 1939 (EXHIBIT GB-6)

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Prof. Dr. F. A, Six, -
Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 7, Teil 2, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 19490, { Fulnote nicht wdgb
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Die Errichtung des Protektorates Bshmen und Mihren.

82. Abkommen zwischen dem Fiihrer
und dem tschechoslowakischen Staatsprisidenten Dr.Hacha
' vom 15.Méirz 1939.9)

Der Fihrer und Reichskanzler hat heute in Gegenwart des
Reichsministers des Auswirtigen wvon Ribbentrop den tschecho-
slowakischen Staatsprisidenten Dr.Hacha und den tschechoslowaki-
schen Auflenminister Dr. Chwalkowsky auf deren Wunsch in Berlin
empfangen. Bei der Zusammenkunft ist die durch die Vorgénge der
letzten Wochen auf dem bisherigen tschechoslowakischen Staats-
gebiet entstandene ernste Lage in voller Offenheit einer Priifung
unterzogen worden. Auf beiden Seiten ist {ihereinstimmend die
Uberzeugung zum Ausdruck gebracht worden, daB das Ziel aller
Bemiihungen die Sicherung von Ruhe, Ordnung und Frieden in
diesem Teile Mitteleuropas sein miisse. Der tschechoslowakische
Staatsprisident hat erklirt, dafl er, um diesem Ziele zu dienen und
um eine endgliltige Befriedigung zu erreichen, das Schicksal des
tschechischen Volkes und Landes vertrauensvoll in die Hinde des
Fiihrers des Deutschen Reiches legt. Der Fiihrer hat diese Erklarung
angenommen und seinem Entschluss Ausdruck gegeben, daB er das
tschechische Volk unter den Schutz des Deutschen Reiches nehmen
und ihm seiner Eigenart gemidBe autonome Entwicklung seines
volkischen Lebens gewdhrleisten wird.

Zu Urkund dessen ist dieses Schrifistiick in doppelter Aus-
fertigung unterzeichnet worden.

Berlin, den 15.Mirz 1939.

gez.Adolf Hitler, -
gez.Ribbentrop,
gez.Dr.E.Hacha,
gez.Dr.Chvalkovsky.

DOCUMENT 050-TC

HITLER’S PROCLAMATION TO THE GERMAN PEOPLE AND TO
THE ARMED FORCES, 15 MARCH 1939, GIVING REASONS FOR THE
MARCH INTO CZECHOSLOVAKIA (EXHIBIT GB-7)

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Prof. Dr. F. A, Six,
Bearbeiter: Dr. Hans Volz, Band 7, Teil 2, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1940, | FuBnote nicht wdgb
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83a. Proklamation
des Fiihrers an das deutsche Volk vom 15. Mirz 1939.})

An das deutsche Volk!

Nachdem erst vor wenigen Monaten Deutschland gezwungen
war, seine in geschlossenen Siedlungsgebieten lebenden Volks-
genossen gegeniiber dem unertriglichen terroristischen Regime der
Tschecho-Slowakei in Schutz zu nehmen, zeigten sich in den letzten
Wochen steigend erneut gleiche Erscheinungen. Dies mufl in einem
Raume, in dem so viele Nationalititen nebeneinander leben, zu
unertriglichen Zustéinden fiihren.

Als Reaktion auf diese erneuten Angriffe gegen die Freiheit und
das Leben der Volksgruppen haben sich diese nunmehr von Prag
losgeldst. Die Tschecho-Slowakei hat damit aufgehdrt zu existieren.

Seit Sonntag finden in vielen Orten wiste Exzesse statt, denen
nunmehr aber wieder zahlreiche Deutsche zum Opfer fielen. Stiind-
lich mehren sich die Hilferufe der Betroffenen und Verfolgten. Aus
den volkreichen deutschen Sprachinseln, die die GroBmut Deutsch-
lands im vergangenen Herbst bei der Tschecho-Slowakei belieB,
beginnt wieder ein Strom von Fliichtlingen, von um Hab und Gut
gebrachten Menschen in das Reich zu flieBen.

Eine Fortdauer dieser Zustinde muf3 zur Zerstérung der letzten
Ordnung in einem Gebiet fiihren, an dem Deutschland lebenswichtig
interessiert ist, ja das selbst {iber 1000 Jahre lang zum Deutschen
Reich gehorte.

Um diese Friedensbedrohung nunmehr endgiiltig zu beseitigen -
und die Voraussetzungen fiir die erforderliche Neuordnung in
diesem Lebensraum zu schaffen, habe ich mich entschlossen, mit
dem heutigen Tage deutsche Truppen nach Béhmen und Mihren
einmarschieren zu lassen. Sie werden die terroristischen Banden
und die sie deckenden tschechischen Streitkrifte entwaffnen, das
Leben aller Bedrohten in Schutz nehmen und somit die Grundlagen
fiir die Einfilhrung einer grundsitzlichen Regelung sichern, die dem
Sinn einer tausendjdhrigen Geschichte und den praktischen Bediirf-
nissen des deutschen und des tschechischen Volkes gerecht wird.

Berlin, den 15.Méirz 1939 " gez. Adolf Hitler.

83b. Befehl des Fiihrers an die deutsche Wehrmacht vom 15.Mirz 1939.

Die Tschecho-Slowakei befindet sich in Auflésung. In Bthmen
und Mé&hren herrscht unertriglicher Terror gegen deutsche Volks-
genossen. Mit dem 15.Mérz 1939 beginnend werden daher Verbinde
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des deutschen Heeres und der deutschen Luftwaffe in das tschechische
Staatsgebiet einriicken, um hier Leben und Eigentum aller Bewoh-
ner des Landes gleichméBig sicherzustellen.

Ich erwarte von jedem deutschen Soldaten, daB er sich den
Bewohnern des zu besetzenden Gebietes gegeniiber nicht als Feind
betrachtet, sondern nur als Triger des Willens der deutschen Reichs~"
regierung, in diesem Gebiet eine ertridglich Ordnung herzustellen.

Wo dem Einmarsch Widerstand entgegengesetzt wird, wird er
aber sofort mit allen Mitteln gebrochen werden.

Im ibrigen seid Euch bewusst, 'dass Ihr als Reprisentanten
GroBdeutschlands den tschechischen Boden betretet.

Der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der ‘Wehrmacht:
gez. Adolf Hitler.

DOCUMENT 051-TC (Exhibit GB-8)

EXPLANATORY NOTE:
Decree of the Fiihrer and Reich Chancellor establxshmg the Proteclorate of
Bohemia and Moravia, 16 March 1939

Listed under J. N. documents 1B

DOCUMENT 052-TC

TELEGRAM FROM LORD HALIFAX TO SIR NEVILE HENDERSON,-
17 MARCH 1939: PROTEST BY THE BRITISH GOVERNMENT
AGAINST THE GERMAN ANNEXATION OF CZECHOSLOVAKIA
(EXHIBIT GB-9)

I, SIR DAVID JOHN MONTAGU-DOUGLAS-SCOTT,
K.C:M.G., a Deputy Under-Secretary of State for
Foreign Affairs, HEREBY CERTIFY that the document
hereto attached and marked “T.C.52.” contains a TRUE
COPY of a Telegram, dated March 17, 1939, from His
Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign
‘Affairs to His Majesty’s Ambassador in Berlin.

I). David Scott
LONDON.

Foreign Office, London, S.W.1.
25th. October, 1945, 7 & .

'} Foreign Office seal, red paper, green ribbon
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Protest by the British Government
against
the Annexation of Czechoslovakia

[C 3318/19/18] No. 143.

Viscount Halifax to Sir N. Henderson (Berlin).

(No. 68.) .
(Telegraphic.) R. Foreign Office, March 17, 1939.

PLEASE inform German Government that His Majesty’s Govern-
ment desire to make it plain to them that they cannot but regard
the events of the past few days as a complete repudiation of the
Munich Agreement and a denial of the spirit in which the negotia-
tors of that agreement bound themselves to co-operate for a peace-
ful settlement.

His Majesty’s Government must also take this occasion to protest
against the changes effected in Czecho-Slovakia by German military
action, which are, in their view, devoid of any basis of legality.

DOCUMENT 053-TC

Document 053-TC, Exhibit GB-10, is reproduced under Document 2943-P$S
(No. 76), Exhibit USA-114

DOCUMENT 053(a)-TC

" INCORPORATION OF THE MEMELLAND INTO THE GERMAN REICH,
3 APRIL 1939 (EXHIBIT GB-4)

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Prof. Dr. F. A, Six,
Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 7, Teil 2, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1940.

— Seite 552 —

FUSSNOTE ZU DEM ,GESETZ UEBER DIE WIEDER-
VEREINIGUNG DES MEMELLANDES MIT DEM DEUTSCHEN
REICH VOM 23. MAERZ 1939”. :
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Der Ueberleitungskommissar fuer das Memelland Gauleiter und
Oberpraesident Erich Koch vollzog auf einer Tagung in Memel am
3.April 1939 die endgueltige Uebernahme des frueheren Memel-
landes in den Gau Ostpreussen der NSDAP. und in die staatliche
Verwaltung des ostpreussischen Regierungsbezirkes Gumbinnen.

DOCUMENT 054-TC

EHITLER'S PROCLAMATION TO THE GERMAN ARMED FORCES,
1 SEPTEMBER 1939: WAR AGAINST POLAND (EXHIBIT GB-73)

Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Herausgeber: Prof. Dr. F. A, Six,
Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 7, Teil 1, Verlag Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1940.

— Seite 291 —

46. Aufruf des Fihrers an die deutsche Wehrmacht
vom l.September 1939.

An die Wehrmacht!

Der polnische Staat hat die von mir erstrebte friedliche Regelung
nachbarlicher Beziehungen verweigert, er hat statt dessen an die
Waffen appelliert.

Die Deutschen in Polen werden mit blutigem Terror verfolgt,
von Haus und Hof vertrieben. Eine Reihe von fiir eine Grossmacht
unertriglichen Grenzverletzungen beweist, daB die Polen nicht mehr
gewillt sind, die deutsche Reichsgrenze zu achten. Um diesem wahn-
witzigen Treiben ein Ende zu bereiten, bleibt mir kein anderes
Mittel, als von jetzt ab Gewalt gegen Gewalt zu setzen.

Die deutsche Wehrmacht wird den Kampf um die Ehre und die
Lebensrechte des wiederauferstandenen deutschen Volkes mit harter
Entschlossenheit fiihren.

Ich erwarte, daB jeder Soldat, eingedenk der grossen Tradition
des ewigen deutschen Soldatentums, seine Pflicht bis zum Letzten
erfiillen wird.

Bleibt Euch stets und in allen Lagen bewuBit, dass Ihr die Re-
priasentanten des nationalsozialistischen Grofdeutschlands seid!

Es lebe unser Volk und unser Reich!

Berlin, den 1.September 1939. gez. Adolf Hitler.
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MEMORANDUM FROM THE GERMAN GOVERNMENT TO THE NOR-
WEGIAN GOVERNMENT, 9 APRIL 1940: THE OUTBREAK OF WAR
IS REPRESENTED AS AN ATTACK BY ENGLAND AND FRANCE,
ASSERTION THAT THESE COUNTRIES INTENDED TO INVADE THE
NORTHERN STATES, THEREFORE PREVENTIVE GERMAN OCCUPA-
TION TO PROTECT NORWAY; NO HOSTILE INTENTIONS; PROMISE
NOT TO ESTABLISH OPERATIONAL BASES AND TO RESPECT
NORWAY’S INDEPENDENCE; GERMAN TROOPS WOULD CRUSH
ANY RESISTANCE BY THE NORWEGIANS (EXHIBIT GB-92)

BESCHREIBUNG:
begl Abschrift

Memorandum,

Entgegen dem aufrichtigen Wunsche des deutschen Volkes und
seiner Regierung, mit dem englischen und franzosischen Volke in
Frieden und Freundschaft zu leben, und trotz des Fehlens jedes
verniinftigen Grundes zu einem gegenseitigen Streit haben die
Machthaber in London und Paris dem deutschen Volke den Krieg
erklart. '

‘Mit der Entfesselung dieses von ihnen seit langem vorbereiteten,
gegen den Bestand des Deutschen Reiches und die Existenz des
deutschen Volkes gerichteten Angriffskrieges haben England und
Frankreich den Seekrieg -auch gegen die neutrale Welt eréffnet.

Indem sie zunichst unter véHiger Missachtung der primitivsten
Regeln des Vélkerrechtes -versuchten, die Hungerblockade gegen
deutsche Frauen, Kinder und Greise zu errichten, unterwarfen sie
zugleich auch die neutralen Staaten ihren riicksichtslosen Bloackade-
massnahmen. Die unmittelbare Folge dieser von England und Frank-
reich eingefiihirten volkerrechtswidrigen Kampfmethoden, ‘denen
Deutschland mit seinen Abwehrmassnahmen begegnen musste, war
die” schwerste Schiédigung der neutralen Schiffahrt und des neu-
tralen Handels: Darliber hinaus aber versetzte dieses englische Vor-
gehen dem Neutralitdtsbegriff an sich einen vernichtenden Schlag:

Deutschland seinerseits ist gleichwohl bestrebt gewesen, die
Rechte der Neutralen dadurch zu wahren, dass es den Seekrieg auf
die zwischen Deutschland und seinen Gegnern liegenden Meeres-
zonen zu beschrinken suchte. Demgegeniiber ist England in der
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Absicht, die Gefahr von seinen Inseln abzulenken und gleichzeitig
den Handel Deutschlands mit der neutralen Welt zu unterbinden,
mehr und mehr darauf ausgegangen, den Seekrieg in die Gewésser |
der Neutralen zu tragen. In Verfolg dieser echt britischen Krieg-
fithrung hat England in

— Seite 2 —

immer steigendem Masse unter flagrantem Bruch des Vélkerrechtes
kriegerische Handlungen zur See und in der Luft auch in den
Hoheitsgewissern und Hoheitsgebieten Didnemarks und Norwegens
_ vorgenommen.

Deutschland hat diese Entwicklung von Beginn des Krieges an’'
vorausgesehen. Es hat durch seine innere und dussere Wirtschafts-
politik den Versuch der britischen Hungerblockade gegen das

. deutsche Volk und die Abschniirung des deutschen Handels mit den
neuiralen Staaten zu verhindern gewusst.

Dies liess in den letzten Monaten immer mehr den vélligen Zu-
sammenbruch der britischen Blockadepolitik zu Tage treten.

Diese Entwicklung, sowie die Aussichtslosigkeit eines direkten
Angriffs auf die deutschen Westbefestigungen und die in England
und Frankreich stetig wachsende Sorge vor den erfolgreichen deut-
schen Gegenangriffen zur See und in der Luft haben in letzter Zeit
in erhthtem Masse dazu gefiihrt; dass beide Linder versuchen, mit
‘allen Mitteln eine Verlagerung des Kriegsschauplatzes auf das neu-
trale Festland in und ausserhalb Europas vorzunehmen. Dass
England und Frankreich hierbei in erster Linie die Territorien
der kleinen europdischen Staaten im Auge haben, ist der britischen
Tradition entsprechend selbstverstiandlich. Ganz offen haben die
englischen und franzdsischen Staatsminner in den letzten Monaten
die Ausdehnung des Krieges auf diese Gebiete zum strategischen
Grundgedanken ihrer Kriegstiihrung proklamiert.

Die erste Gelegenheit hierzu bot der russisch-finnische Konflikt.
Die englische und franzésische Regierung haben es in aller Offent-
lichkeit ausgesprochen, dass sie gewillt waren, mit militiirischen
Kriften in den Konflikt zwischen der Sowjet-Union und Finnland
einzugreifen und dafiir das Gebiet der nordischen Staaten als Opera-
tionsbasis zu benutzen. Allein der entgegen ihren Wiinschen und
Erwartungen erfolgte schnelle Friedensschluss im Norden hat sie
gehindert,

— Seite 3 —

schon damals diesen Entschluss durchzufithren. Wenn die englischen
und franzdsischen Staatsminner nachtriglich erklirt haben, dass
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sie die Durchfiihrung der Aktion von der Zustimmung der beteilig-
ten nordischen Staaten abhingig machen wollten, so ist das eine
grobe Unwahrheit. Die Reichsregierung hatden doku-
mentarischen Beweis dafilirin Hinden, dass Eng-
land und Frankreich gemeinsam beschlossen hatten, die
Aktion durch das Gebiet der nordischen Staaten
gegebenenfalls auch gegen deren Willen durch-
zufiihren.

Das Entscheidende ist aber folgendes: Aus der Haltung der
franzdsischen und englischen Regierung vor und nach dem sowjet-
russisch-finnischen Friedensschluss und aus den der Reichsregierung
vorliegenden Unterlagen geht einwandfrei hervor, dass der Ent-
schluss, Finnland Hilfe gegen Russland zu bringen, dariiber hinaus
noch weiteren Plinen dienen sollte. Das dabei von England und
Frankreich in Skandinavien mitverfolgte Ziel war und ist vielmehr:

1.) Deutschland durch die Besetzung von Narvik von seiner nord-
lichen Erzzufuhr abzuschneiden und

2) durch diese Landung englisch-franzdésischer
Streitkrifte in den skandinavischen Lé&ndern
eine neue Front zu errichten, um Deutschland
flankierend von Nordenherangreifenzukdnnen.

Hierbei sollen die Linder des Nordens den englisch-franzdsischen
Truppen als Kriegsschauplatz dienen, wiahrend den nordischen
Volkern nach alter englischer Uberlieferung die Ubernahme der
Rolle von Hilfs- und S8ldnertruppen zugedacht ist. Als dieser Plan
durch den russisch-finnischen Friedensschluss zuhidchst durchkreutzt
worden war, erhielt die Reichsregierung immer klarer davon Kennt-
nis, dass England und Frankreich bestimmte Versuche unternahmen,
um ihre Absichten alsbald in anderer Form zu verwirklichen. In
dem stéindigen Drang, eine Intervention im Norden vorzubereiten,
haben denn auch die englische und franzdsische Regierung in den
letzten Wochen ganz offen die These proklamiert, es diirfe in diesem
Krieg keine Neutralitit geben und es sei die Pflicht der kleinen
Lénder, sich aktiv am Kampf gegen Deutschland zu beteiligen.
Diese These

— Seite 4 —

wurde durch die Propaganda der Westméchte verbreitet und durch
immer stérker werdende politische Druckversuche auf die neutralen
Staaten unterstiitzt. Die konkreten Nachrichten tiber bevorstehende
Landungsversuche der Westméchte in Skandinavien h#uften sich
in letzter Zeit immer mehr. Wenn aber iiberhaupt noch der leiseste
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Zweifel an dem endgiiltigen Entschluss der Westmichte zur Inter-
vention im Norden bestehen konnte, so ist er in den letzten Tagen
endgiiltig beseitigt worden: Die Reichsregierung ist in
den Besitz von einwandfreien Unterlagen dafiir
gelangt, dass England und Frankreich beabsich-
tigen, bereits in den allerndchsten Tagen iiber-
raschend bestimmte Gebiete der nordischen
Staaten zu besetzen.

Die nordischen Staaten haben ihrerseits den bisherigen Uber-
griffen Englands und Frankreichs nicht nur keinen Widerstand
entgegengesetzt,sondern selbst schwerste Einbriiche in ithre Hoheits-
rechte ohne entsprechende Gegenmassnahmen geduldet.

Die Reichsregierung muss daher annehmen, dass die Koniglich
Norwegische Regierung die gleiche Haltung auch gegeniiber den
jetzt geplanten und vor ihrer Durchfithrung stehenden Aktionen
Englands und Frankreichs einnehmen wird. Aber selbst wenn die
Koniglich Norwegische Regierung gewillt wire, Gegenmassnahmen
zu treffen, so ist die Reichsregierung sich dariliber im klaren, dass
die norwegischen militdrischen Kréfte nicht ausreichen wiirden, um
den englisch-franzésischen Aktionen erfolgreich entgegentreten zu
kénnen.

In dieser entscheidenden Phase des dem deutschen Volke von
England und Frankreich aufgezwungenen Existenzkampfes kann die
Reichsregierung aber unter keinen Umstanden dulden, dass Skandi-
navien von den Westmichten zum Kriegsschauplatz gegen Deutsch-
land gemacht und das norwegische Volk, sei es direkt oder indirekt,
zum Kriege gegen Deutschland missbraucht wird.

Deutschland ist nicht gewillt, eine solche Verw1rkhchung der
Plane seiner Gegner untitig abzu-
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warten oder hinzunehmen. Die Reichsregierung hat daher mit dem
heutigen Tage bestimmte militdrische Operationen eingeleitet, die
zur Besetzung strategisch wichtiger Punkte auf - norwegischem
Staatsgebiet fiihren werden. Die Reichsregierung tibernimmt damit
wihrend dieses Krieges den Schutz des Konigreiches Norwegen.
Sie ist entschlossen, von jetzt ab mit ihren Machtmitteln den Frieden
im Norden gegen jeden englisch-franzosischen Angriff zu verteidigen
und endgiiltig sicherzustellen.

Die Reichsregierung hat diese Entwicklung nicht gewollt Die
Verantwortung hierfiir tragen allein England und Frankreich. Beide
Staaten verkiinden zwar. heuchlerisch den Schutz der kleinen
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Linder. In Wahrheit aber vergewaltigen sie diese, in der Hoffnung,
dadurch ihren gegen Deutschland gerichteten, téglich offener ver-
kiindeten Vernichtungswillen verwirklichen zu koénnen.

Die deutschen Truppen betreten den norwegischen Bogen daher
nicht in feindseliger Gesinnung. Das deutsche Oberkommando hat
nicht die Absicht, die von den deutschen Truppen besetzten Punkte
als Operationsbasis zum Kampf gegen England zu benutzen, solange
es nicht durch Massnahmen Englands und Frankreichs hierzu ge-
zwungen wird. Die deutschen militirischen Operationen verfolgen
vielmehr ausschliesslich das Ziel der Sicherung des Nordens gegen
die beabsichtigte Besetzung norwegischer Stiitzpunkte durch
englisch-franzosische Streitkrifte.

Die Reichsregierung ist iiberzeugt, dass sie mit dieser Aktion
zugleich auch den Interessen Norwegens dient. Denn diese
Sicherung durch die deutsche Wehrmacht bietet
fiir die skandinavischen Violker -die einzige Ge-
widhr, dass ihre Lidnder nicht widhrend dieses
Krieges doch noch zum Schlachtfeld und zum
Schauplatz vielleicht furchtbarster. Kampf-
handlungen werden.

— Seite 6 —

Die Reichsregierung erwartet daher, dass die Koniglich
Norwegische Regierung und das norwegische Volk dem deutschen
Vorgehen Verstindnis entgegenbringen und ihm keinerlei Wider-
stand entgegensetzen. Jeder Widerstand miisste und wiirde voh
den eingesetzten deutschen Streitkraften mit allen Mitteln gebrochen
werden und daher nur zu einem véllig nutzlosen Blutvergiessen
filhren. Die Kéniglich Norwegische Regierung wird deshalb ersucht,
mit grosster Beschleunigung alle Massnahmen zu treffen, um sicher-
zustellen, dass das Vorgehen der deutschen Truppen ochne Reibung
und Schwierigkeiten erfolgen kann.

In dem Geiste der seit jeher bestehenden guten deutsch- norwegl-
schen Beziehungen - erklirt die Reichsregierung der Koniglich
Norwegischen Regierung, dass Deutschland nicht die Absicht hat,
durch “ihre Massnahme die territoriale Integritit und politische
Unabhéngigkeit des Konigreiches Norwegen jetzt oder in der
Zukunft anzutasten.

- 9.April 1940.
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DOCUMENT 056-TC

STATEMENT ON GERMAN PLANS FOR THE INVASION OF NOR-
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 gum seal: DET KGL, UTENRIKS DEPARTEMENT

"GERMAN PLANS FOR THE INVASION
' OF NORWAY.

From Reichsleiter Rosenbergs report to the Fiithrer on the activ-
ity of the Aussenpolitisches Amt of the NSDAP it appears clearly
that the NSDAP since 1933 has been endeavouring o obtain influ-
ence in Norway and the other Scandinavian countries.

When the war broke out it was mainly the OKM that was of
the opinion that it would be necessary to invade Norway in order
to get control of the Norwegian coast. Already in September 1939
the SKL (Seekriegsleitung) prepared a plan for the invasion of
Norway. - ‘

In the beginning of December 1939, Vidkun Quisling, who for
some months had been in close contact with the Aussenpolitisches
Amt of the NSDAP came to Berlin and alleged that England was
preparing an attack on Norway with the tacit agreement of the
Norwegian Government. Quislings information supported the plans
of Grossadmiral Raeder who evidently now managed to persuade
Hitler to decide for the invasion of Norway.

The decision to invade Norway was thus taken in the middle
of December 1939 and the planning was soon after started by a
special staff (“Sonderstab”} of the OKW. On the 19th Feb. 1940,
2 days after the Altmark-incident on the Norwegian coast, General
v.Falkenhorst was called to the Fiihrer, from whom he received
orders to take command of the operations to be directed against
Norway.

According to. Generaloberst v.Falkenhorst’s statement, Hitler
gave the following reasons for the necessity of the attack:
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a) to prevent a British strategic movement to the North which
would threaten the North German coast

b) to obtain freedom of action for the German Navy

¢) to keep open and defend the sea route along the Norwegian
Coast.

The Germans, considering the long lines of communications and
the threat of the British Navy, clearly understood the necessity of
complete surprise and speed in the attack. In order to paralyse the
will of the Norwegian people to defend their country and at the
same time to prevent allied intervention it was planngd to capture
all the more important towns along the coast simultaneously. Mem-
bers of the Government and Parliament and other military and
civilan peopleé occupying important positions were to be arrested
before organised resistance could be put into effect and the King
was to be forced to form a new government with Quisling as
the head.

In the early hours of the 9th April 1940, 7 cruisers, 14 destroyers
and several torpedoboats and other small craft carrying advanced
elements of 6 divisions totalling about 10.000 men forced an entry
and landed troops in the outer Oslofjord,Kristiansand.Stavanger.
Bergen, Trondheim and Narvik. A smaller number of troops were
also landet at Arendal and Egersund on the southern coast. In
addition airborne troops were landed at aerodromes near Oslo and
Stavanger.

The German attack came as a surprise and all the invaded towns
along the coast were captured according to plan with only slight
losses. In the Oslofjord, however, the cruiser “Blucher”, carrying
General Engelbrecht and parts of '

— Page 3 —

his division, technical staffs and specialists who were to take over
the control of Oslo, was sunk. The plan to capture the King and
members of the Government and Parliament failed in spite of the
surprise of the attack, resistance was organised throughout the
country.

When the military resistance ceased 10th June 1940 the King and
his Government were thus in a position to leave Norway and con-
tinue the war against Germany from outside the country.
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It is hereby certified that this is a
true copy of the original statement
prepared by the C. in C. Royal Nor-
wegian Forces on the 1st of October

1945.
Oslo, 374 October 1945. Certified at the Foreign Office
Trygve Lie . ‘ for Legalization
FOREIGN MINISTER . of the Foregoing

) ?) : Signature
“Trygve -Lie”
London
25th. October 1945.
David Scott

For the Secrefary of State for Foreign
Affairs.

DOCUMENT 057-TC |
Document 057-TC, Exhibit GB-112, is reproduced under Document 224-F entitled

“Note du gouvernement allemand transmise par le ministre allemand des
affaires étrangéres, au ministre des Pays-Bas a2 Berlin, le 10 mai 1940”
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EXPLANATORY NOTE:
Certified copy of entire volume submitted®to IMT, signed and sealed by the
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1) Purple stamp: Royal Norwegian Ministry of Foreign Affairs
?) British Foreign Office stamp
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BELGIUM — THE OFFICIAL ACCOUNT
OF WHAT HAPPENED — 1939-1940

Published for
The Belgian Ministry of Foreign Affairs

by
Evans Brothers Limited, London

Pages 27-29.

From two o’clock in the morning, the Dutch wireless stations
announced, time after time, that aeroplanes going from east to west
were flying over various localities in the Netherlands. It was im-
possible to ascertain the importance and significance of this infor-
mation, but all the signs pointed in the same. direction. The
Government decided there and then to introduce a state of siege
and to arrest suspected persons in the eastern provinces so as to
prevent internal action against our lines of defence.

As the night wore on, there was a fairly long lull. When dawn
was about to break, the peace of the capital had not been disturbed.

From 4.30 information was received which left no shadow of
doubt: the hour had struck. Aircraft were first reported in the east.
At five o’clock came news of the bombing of two Netherlands -aero-
dromes, the violation of the Belgian frontier, the landing of German
soldiers at the Eben-Emael Fort, the bombing of the Jemelle station.

While the Minister of National Defence was checking this infor-
mation, Brussels was suddenly awakened to a radiant dawn at 5.17
. a.m. by the mournful sound of the sirens, and soon the windows at
the Ministry of Foreign Affairs, where the chief members of the
Government were still assembled, were shaken by the firing of anti-
aircraft artillery and German bombs dropped on the Evere aero-
drome and on several parts of the town.

It was at once decided to appeal to Belglums guarantors, and
this was done. «

At 8.30 the German Ambassador came to the Ministry of Foreign
Affairs. When he entered the Minister’s room, he began to take a
paper from his pocket. M. Spaak stopped him: “I beg your pardon,
Mr. Ambassador. I will speak first.” And in an indignant voice,
he read the Belgian Governthent’s protest: “Mr. Ambassador, the
German Army has just attacked our country. This is the second
time in twenty-five years that Germany has committed a criminal
aggression against a neutral and loyal Belgium. What has just
happened is perhaps even more odious than the aggression of 1914.
No ultimatum, no note, no protest of any kind has ever been placed
before the Belgian Government. It is through the attack itself that
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Belgium has learnt that Germany has violated the undertakings
given by her on October 13th, 1937, and renewed spontaneously at
the beginning of the war. The act of aggression committed by Ger-
many, for which there is no justification whatever, will deeply shock
the conscience of the world. The German Reich will be held respon-
sible by history. Belgium is resolved to defend herself. Her cause,
which is the cause of Right, cannot be vanquished.”

The Ambassador was then able to read the note he had brought:
“I am instructed by the Government of the Reich,” he said, “to
make the following declaration: In order to forestall the invasion
of Belgium, Holland, and Luxembourg, for which Great Britain and
France have been making preparations clearly aimed at Germany,
the Government of the Reich is compelled to ensure the neutrality
of the three countries mentioned by means of arms. For this pur-
pose, the Government of the Reich will bring up an armed force of
+ the greatest size, so that resistance of any kind will be useless. The
Government of the Reich guarantees Belgium’s European and
colonial territory, as well as her dynasty, on condition that no
resistance is offered. Should there be any resistance, Belgium will
risk the destruction of her country and the loss of her independence.
It is therefore in the interests of Belgium that the population be
called upon to cease all resistance and that the authorities be given
the necessary instructions to make contact with the German
Military Command.”

In the middle of this communication, M. Spaak, who had by his
side the Secretary-General of the Department, interrupted the
Ambassador: “Hand me the document,” he said. “I should like to
spare you so painful a task”. After studying the note, M. Spaak
confined himself to pointing out that he had already replied by
the protest he had just made.

7

DOCUMENT 058(a)-TC .

ORDER TO THE GERMAN AIR FORCE, 17 NOVEMBER 1939: DATA
AND DIRECTIVES FOR AN ATTACK ON BELGIUM, FRANCE, HOL-
LAND, LUXEMBOURG. (EXHIBIT GB-110)

BESCHREIBUNG :
begl Phot | Urk ist durch Feuer stark besdiadxgt, Reihenfolge der Seiten
nicht mehr vollstindig zu ermitteln | - auf nicht wdgh’em lesten Blatt sind

schlecht lesbare Reste einer- Karte za sehen
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Verfligung Lfl.
Chefsache vom 17.11.39 sind

Fiir das Luftflottenkommando
Der Chef des Generalstabes

LA.
Unterschrift (unl)
Oberstleutnant i.G.

Verteiler:

Fl.Korps IV 1.Ausftg. Chef 16.Ausftg.

FlKorps VIII 2. I 17.

FL.Div.7 3., Iec 18. -,
:-i: FLF.220 (zuglf.221.D.) 4. i-: Ia op 2 19.

Flakkorps II 5 - 0.Qu. C 20,

L.G.Kdo. VI 6. ,, Hoh.Nafu. 21.

L.G.Kdo.XI 7. Ia op 1 22.

- Aufkl.Gr.122 8. Res. 23.—24.Au

Nachrichtlich:

Ob.d.L., Fiihrgs.Stab 9.

HeeresgruppeB 10.

zugl.f.Kdr.d.L. +11.

zugl.f Kdr.d.L. +12.

V.O.Heeresgr.B 13.

A OK.6 14.

LA.3

Im Stabe:

Bef. 15.

englische Armee hier

zwischen Douai und Calais. Hinter dem Gesamtraum stehen
der Tiefe des mnordfranzdsischen Gebietes 'starke operative
Reserven.

Das belgische Heer deckt mit Masse die Linie Liittich — Ant-
werpen, schwichere Krifte an den Maas-Schelde-Kanal und an
die Grenze vorgeschoben.

Vom holldndischen Heer sind stidlich des Waal nur schwichere
Krifte zur Sicherung eingesetzt.

Luftlage und Feindbeurteilung im einzelnen siehe I ¢ 1
Nr.7212/39 g.Kdos.Chefsache vom 3.11.1939.
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Das deutsche Westheer fiihrt seine Offensive zwischen
Nordsee und Mosel mit stirkster Unterstiitzung durch die Luft-
waffe durch den belgisch-luxemburgischen Raum mit dem
Zweck, mbdglichst starke Teile des franzosischen Heeres und

seiner

—
ihre Reserven und
In der Heimatluftverteidigung liegt der Schwer-
punkt im Schutz der Bodenorganisation und der
Kriegsindustrie.

Krafte, Gruppeneinteilung und 1.Einsétzort
siehe Anlage 1.

9) Aufklirung

Anl2 5)

6.)

a) Ob.d. L. kldrt westlich der Linie le Havre— Orleans—
Bourges — Lyon — Genf,
b) Luftflotte 2 klirt mit Aufkl.Gr.122 nordwestlich und

westlich der Linie Westfriesische Inseln — Amsterdam -——
Antwerpen — Briissel — Nivelles (Inseln und Orte einschl.)
auf.

Auftrag:

aa) Feststellung der Belegung des nordfranzésischen / belgi-
schen Raumes durch die feindlichen Luftwaffen.

bb) Uberwachung des Aufmarschraumes der englischen Armee,
sowie moglichst friihzeitige Feststellung von Marsch- und
Transportbewegungen aus diesem Raum nach Belgien hin-
ein in Richtung Briissel — Gent

—d

bar

Die Festungen Liittich und angeschlo

Daneben ist beabsichtigt, mit Teilkrdften: (X.A.K.mit unter-

stellter 1. Kav.Div.) den hollindischen Raum mit Ausnahme der

Festung Holland in Besitz zu nehmen.

Gliederung der Heeresgruppe B sieche Anlage 2.

Nachbarn:

a) Luftflotte 3 greift mit der Masse der Kampfkrifte die
franzosische Luftwaffe in ihren Aufmarschhifen an und
verhindert deren Eingreifen in den Erdkampf. Im weiteren
Verlauf verhindert sie. das Vorgehen der franzosischen
Armeen aus ihrem Versammlungsraum in Nordfrankreich in

_allgemein nordostwirtiger Richtung.
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Luftflotte 3 arbeitet mit ihrem Nordfiligel (FLKorps 1) eben-
“falls mit Heeresgruppe B zusammen.

b) Flieger-Korps X, dem Ob.d.L. unmittelbar unterstellt
bekdmpft in engster Zusammenarbeit mit Kriegsmarine
F.d.Luft feindliche, besonders englische Seestre1tkrafte

Linke Grenze:
Liittich — Charleroi — Valenciennes — Amiens
Dieppe — (Orte einschl.).

1) vGrenzﬁberﬂug der Aufklirung am A-Tag erst ab x - Zeit
— 5 Min.

10) Auftrag fiir Flieger-Koprs VIII:

Flieger-Korps VIII unterstiitzt am 1. Angriffstag mit Teilen ein
Landeunternehmen der FlDiv.7 (siche Sonderbefehl). In eng-
stem Zusammenwirken mit der 6. Armee (Schwerpunkt bei und
westlich Maastricht unterstiitzt es das Vorgehen der Erdtruppe
{iber die befestigten Sicherungslinien und Wasserldufe im
Flussgebiet der Maas und zerschligt die belgische Armee west-
lich dieses Gebietes. Angriffe gegen Ortschaften sind hierbei
ausdriicklich nur dann gestattet, wenn sie einwandfrei als
mit Truppen belegt erkannt sind.

Mit den Jagdkriaften stellt es die Luftliberlegenheit iliber den

Angriffsraum der 6. Armee sicher
__5__

Beurteilung der Lage.
1) Geldnde. : o
Beiderseits der Maas ein Hochplateau mit
m. Sehr wellig, teilweise stidrkere Hohen
Schluchten. Mittelschwerer bis schwerer
Siedlung. Der Sicherungsraum der Division in.
waldet. :

Die Maas selbst bildet einen ausgesprochen
Tief engeschnitten. Flussbreite 100 m. Steil ansteigende
dicht bewaldete Ufer. Sehr uniibersichtliches Geldnde!

Ein Absetzender Fallsch.Truppen ist tiberall in d
der Briicken moglich. — Landembglichkeiten fir die
.LL-Truppe erst 15 km westl. Maas gegeben in allgem. L1n1e
Vitrival —— — Rosee. :

- Das Geldnde ermnert in mancher Hinsicht an Freud
-und wird hohe ‘Anforderungen an die Marschleistungen der g
wenig beweglichen Truppe stellen. Andererseits beglinstigt
aber auch eine weitrdumige, gruppenweise Verteidigung.
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2) Landeplédtze.

5 Landeplitze erkundet. Hiervon bei mildem Wetter 3

(I, III, V) 2 nur bedingt geeignet (II, IV). Bei Frost
einwandfreie Landemdglichkeit. Im ganzen genommen etwa
30%0) schlechtere Landeverhiltnisse wie fiir ,,Unternehmen

Gesamte Landetruppe der zum

werden
Zeitbedarf: Ab
Leichter Frost
moglichste Einschrinkung
Truppen.
— 9 —

StraBenbriicke bei Annevoie
StraBenbriicke Yvoir (hier Sch
Bahnbriicke Dinant — Namur (nordwest

£) Sollte Gebiet zwischen Maas und franz.Grenze bis

5.

feindfrei bleiben, so wird Landung zun & ch st ungestort
gehen. Nérdl.Landepldtze konnen allerdings durch: schwers
Flachfeuer von. Namur (15 km) gefasst werden, falls sie,
frei erkannt werden.

Bald muB jedoch mit feindl. Angriffen aus Fest
Namur, vielleicht auch aus Charleroi, aus Philippeville und
von Givet her gerechnet werden.

Am stirksten bedroht ist die Div. durch schnell
franzos Krifte aus Linie Maubeuge — Hirson — Fumay (40 km),
deren vorderste Teile nach kiirzester Zeit heran sein kénnen.

Daher ist bereits ab Beginn des Landeunter-
nehmens stirkerer Einsatz eigener F1L. Kampf-
verbidnde geboten.
gegen fdl. Versammlungen. in Linie Maubeuge - Hi
— Fumay
gegen Marsch- und Transportbewegungen aus dieser
Linie :
a) auf StraBie Mons — Charleroi (besondere
b) auf Straie Maubeuge — Beaumont — Phili
{(besonders wichtig), ' '
¢) Strafie Philippeville — Givet, ‘
d) StraBe Fourmies — Chimay — Couvin — Gi
e) StraBle Rocrei — Mariembourg — Philippe
Florennes,
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f) StraBle Rocroi — Fumay — Givet
Dinant (besonders wichtig),

g) Bahnlinie Mons — Charleroi
wichtig),

h) Bahnlinie Maubeuge

i) Bahnlinie Charleroi
sonders

k) Bahnlinie

1) Bahnlinie

m) Ferner zum Schutze der Div.
StraBe Marche—Leignon — Ach

n) Strasse Ciney — Evrehailles,

Sperrzonefiireigenen Bombenwurf, begrenzt durch
StraBle Riviére, Florette — Linie 4 km siidl. Sambre

Chatelet liber Gerpinnes, Florennes, bis StraBe Philippeville
Dinant (diese Bahnlinie bleibt auBerhalb Sperrzone) — ge
Linie von Bahn-StraBenkreuzung bis Hermeton (Ort bleibt au
halb) — Maas bis Briicke Auseromme (Briicke innerh.Sperrzone
Linie 4 km ostw. Maas bis Riviére.

6) An- und Riickmarsch der Transportverbidnde
erfolgt am zweckméBigsten — siidl. Liittich — senkrecht von der
Grenze auf die Maas liber Malmedy — Ciney, d.h. auf kiirzestem
Wege in Feindesland. Bei der gegebenen Luftlage wiirde jeder
Umweg nur Nachteil bringen. Flakabwehr hier unbedeutend.
Dagegen ist stiarkste fdl. Jagdabwehr zu erwarten (vor allem
franzgs.Jéger).

Der Lande- und Kampfraum der Div. liegt ebenfalls
vielen franzos. Flughéfen. Auch weiter im Westen liegende franz-
und engl. Fl.Verbdnde kommen auf dem Wege zur Front in der
vorbei. Das Auftreten der Div. mit-ihren {iber 600 T.-Flug-
und an dieser fiir den Feind besonders empfindlichen Stel-
bestimmt den Hauptanziehungspunkt fir die fdl. Luftwaffe

Die Div. ist mehr aus der Luft als durch Erd
bedroht. Daher ist erforderlich starker Zerstdrer- und

a) fiir Transport und Absetzen bezw. Landung
stdrkster Schutz)
b) fiir den Nachschub
¢) gegen feindl. Luftangriffe (fortlaufend
nicht nur auf besondere Anor-
Dieser Schutz muf3 in diesem Falle wih
bewegung und Landung llickenlos sein
GroBerer Kraftebedarf an
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men G“. Erfiillung dieser
dal Ein nur
200

Franzosische Krifte sind an der Grenze aufmarschiert
marschbereit westl.MaasArmee und Teile 2. Armee mit Mot
Kav.Div.'n und Inf.Div.’n). Vorgeschobene Teile im Zipfel von
Givet. Ostwirts Maas eine Stellung im Bau im Zuge der Bahn-
linie Namur — Assesse — Ciney — Jemelle.
Die M a a s selbst ist nur durch schwache Kréafte an den Briicken-
stellen gesichert. An der Maas zwischen Namur und Grenze keine
stindigen Befestigungen. Besondere Sprengungsvorbereitungen
und Sperren sind hier nicht bekannt, aber wahrscheinlich.

Gebiet zwischen Maas und franz Grenze im
Westen und Siidwesten vollig feindfrei.
Es muss damit gerechnet werden, dass die feindl. wallonische
Bevolkerung Franktireurkrieg fihrt (Dorf- und Hecken-
schiitzen).
Die Moglichkeit von Beitreibungen (zur Beweglichmachung
und Versorgung der Truppe) ist in dem verh&ltnismissig diinn
besiedeltem Gebiet nur bedingt gegeben.
FeindlLLuftabwehr im Operationsraum
der FLDiv. 7. _
Im Einsatzraum Namur — Dinant und in der weiteren
lei Jagd- und Flakabwehr bisher festgestellt. Flak
Charleroi vermutet.

Jéager.
Bei St.Hubert — 1 Einsitzer-Staffel, nur
, Littich — 1 Einsitzer-Gruppe
Nivelle — 1 Einsitzer-Gruppe
den starken franzos.Jagdkriafte im
Verdun.

Grandmenil (33 km westl. St.Vith
Weise festgestellt.

Noérdl. Huy (leichte FL).

Bei St.Hubert (schwere Fl.) — nur zeitweise.

gez. Student.

F.d.R.
Unterschrift (unl)
Major d.G.
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EXPLANATORY NOTE:
Certified copy of volume submitted to IMT, signed and sealed by the Belgian
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BELGIUM — THE OFFICIAL AC‘COUNT
OF WHAT HAPPENED — 1939-1940

Published for
The Belgian Ministry of Foreign Affairs by
Evans Brothers Limited, London
‘ Appendix 17

. — Pages 100-101 —

TEXT OF THE PROTEST COMMUNICATED
BY THE BELGIAN GOVERNMENT
TO THE FOREIGN GOVERNMENTS
FOLLOWING UPON THE GERMAN AGGRESSION'
OF MAY 10th, 1940

Although Germany has not declared war, the German Army has
just crossed the frontier of the Kingdom of Belgium and has
attacked the Belgian Army with considerable forces. All the facts
and all the documents in the possession of the Belgian Government
prove that the aggression was premeditated. No complaint was:
brought to its notice before the act of aggression. Moreover, there
was nothing in the relations between the two countries, for the
most part good, to suggest that a conflict was likely to arise. The
Belgian Government protests against this outrage. It points out
that for the second time in twenty-five years Belgium has been
the victim of an aggression by Germany. In its declaration of
October 13th, 1937, the German Government solemnly éonfirmed
its determination in no circumstances to impair the inviolability
and integrity of Belgium and stated that “it will at all times
respect Belgian territory, except, of course, in the event of Bel-
. gium'’s taking part in a military action directed against Germany
in an armed conflict in which Germany is involved”, declaring
that it was prepared to assist Belgium should she be subjected to
an attack or to invasion. On August 26th, in a spontaneous decla-
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ration, the German Government solemnly renewed its undertaking
of October 13th, 1937. Since making the Declaration in 1937, Ger-
many has on many occasions paid tribute to the correctness of the
attitude maintained by Belgium. Public .opinion is unanimous in
recognizing that the Belgian Government has done everything in
its power to avert the scourge of war which threatened Europe. On
the eve of the European War, the King of the Belgians, in conjunc-
tion with the Heads of other States, and more particularly with
Her Majesty the Queen of the Netherlands, took steps to avert the
danger. It is sufficient to recall the appeal made from Brussels on
August 23rd 1939, on behalf of the Heads of the States of the Oslo
Group and the offer of good offices on the 29th of the same month.
. A further offer of good offices was made on November 7th by the
Queen of the Netherlands and the King of the Belgians, with a
view to facilitating enquiry into points on which agreement could
be reached. During the conflict, Belgium has always observed strict
and scrupulous neutrality. She was attacked suddenly at dawn. The
aggression was consummated when the Government appealed to the
guarantor Powers. Just as in August 1914, Germany violated Bel-
gian neutrality which she had. guaranteed in virtue of the treaties
of April 19th, 1839, so to~day she has attacked Belgium in contra-
vention of an undertaking contracted in 1937 and renewed in 1939,
the validity of which is not open to question. As in 1914, an act
of aggression against a neutral State, while not justified in itself,
is made worse by the violation of undertakings that had been
entered into. This'new outrage will deeply shock the conscience of
the world. The German Reich will be held responsible by history
for the sufferings which this act of aggression will inflict on the
Belgian people. Belgium has never accepted servitude. She will
suffer her ordeal courageously. The Belgian Army will defend
Belgian national territory with all its force, with the help of Bel-
gium’s guarantors, who will not fail to fulfil their promises.

DOCUMENT 060-TC

MEMORANDUM FROM THE GERMAN GOVERNMENT TO LUXEM-
BOURG, 9 MAY 1940: REASON FOR THE INVASION GIVEN AS
AGGRESSIVE PLANS BY ENGLAND AND FRANCE WHICH IN-
CLUDED LUXEMBOURG TERRITORY; ASSURANCE THAT LUXEM-
BOURG'S TERRITORIAL INTEGRITY AND INDEPENDENCE WOULD
BE RESPECTED (EXHIBIT GB-113)

BESCHREIBUNG:
FuBnoten- warden micht wdgh -
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Aus: Dokumente der Deutschen Politik. Der Kampf gegen den Westen 1940.
Herausgeber: Prof. Dr. F. A. Six, Bearbeiter: Dr. Hans Volz. Band 8, Teil 1,
Verlag Junker und Diinnhaupt, Berlin 1943.
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20. Memorandum der deutschen Reichsregierung
an die luxemburgische Regierung vom 9. Mai 1940.

Die Reichsregierung ist zuverlidssig dariiber unterrichtet, daf
England und Frankreich im Verfolg ihrer Politik der Kriegsaus-
weitung beschlossen haben, Deutschland in -ndchster Zeit iber
belgisches und niederlédndisches Gebiet anzugreifen. Belgien und
die Niederlande, die unter Bruch ihrer Neutralitdt insgeheim seit
langem auf der Seite der Gegner Deutschlands stehen, wollen diesen
Angriff nicht nur nicht verhindern, sondern begilinstigen. Die Tat-
sachen, die den Beweis hierfiir erbringen, sind im einzelnen in
einem Memorandum dargelegt, das der Koniglich Belgischen und
der Koniglich Niederldndischen Regierung iiberreicht wird und in
Abschrift hier beigefiigt ist.

Zur Abwehr des-bevorstehenden Angriffs haben die deutschen
Truppen nunmehr den Befehl erhalten, die Neutralitit dieser beiden
Linder mit allen Machtmitteln des Reiches sicherzustellen.

Die von Frankreich und England im Einverstindnis mit Belgien
und den Niederlanden beschlossene Offensive wird auch das luxem-
burgische Staatsgebiet mit erfassen. Die Relchsreglerung ist daher
gezwungen
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die von' ihr zur Abwehr des Angriffs eingeleiteten m111tar1schen
Operationen auch auf das luxemburgische Gebiet zu erstrecken.

Der GroBherzoglich Luxemburgischen Regierung ist bekannt,
daBl die Reichsregierung bereit war, die Neutralitit und Integritit-
Luxemburgs zu respektieren unter der Voraussetzung, daf auch die
tibrigen Nachbarmichte des GroBherzogtums die gleiche Haltung
einnehmen wiirden. Die Verhandlungen iiber entsprechende Verein-
barungen  zwischen den beteiligten Méchten, die im Sommer 1939
. unmittelbar vor dem Abschluf zu stehen schienen, sind damals von
Frankreich abgebrochen wordern! Dieser Abbruch der Verhandlungen
durch Frankreich findet in’ den jetzt von ihm gemeinsam mit den
{ibrigen Gegnern Deutschlands gefaBten militdrischen Beschliissen
eine Erkldrung, die keiner weiteren Beleuchtung bedarf.

Die Reichsregierung erwartet, daBl die GroBherzoglich Luxem-
burgische Regierung der jetzt durch die alleinige Schuld der Gegner
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Deutschlands geschaffenen Lage Rechnung trigt und die notwen-
digen Mafnahmen trifft, damit die luxemburgische Bevdlkerung der
deutschen Aktion keinerlei Schwierigkeiten bereitet. Die Reichs-
regierung gibt ihrerseits der GroBSherzoglich Luxemburgischen Re-
gierung die Versicherung, daB Deutschland nicht die Absicht hat,
durch seine MaBnahmen die territoriale Integritit und politische
Unabh#ngigkeit des GroBherzogtums jetzt oder in Zukunft anzu-
tasten.

Berlin, den 9. Mai 1940. .

DOCUMENT 070-TC

DECLARATION BY HITLER IN HIS REICHSTAG SPEECH,
30 JANUARY 1934, CONCERNING THE GERMAN-POLISH TREATY:
DESPITE EXISTING DIFFERENCES BETWEEN POLAND AND GER-
MANY, THE TREATY HAD REMOVED THE DANGERS OF PERPET-
UAL ENMITY; AN ATTEMPT TO SETTLE THE DIFFERENCE BY
WAR WOULD BE CATASTROPHIC; APPROVAL OF THE SIMILARLY
CLARIFIED RELATIONSHIP BETWEEN DANZIG AND POLAND
(EXHIBIT GB-25) .

Aus: Vilkischer Beobachter, Berliner Ausgabe, 31. Ausgabe, Mittwoch,
31. Januar 1934, Seite 6, Spalte 1 und 2

Adolf Hitler Uber Deutschlands innen-
und auBenpolitische Ziele.
© Wir begriissen daher auch das Bestreben nach einer Stabilisierung
der Verhé&ltnisse im Osten durch ein System von Pakten, wenn die
leitenden Gesichtspunkte dabei weniger taktisch-politischer Natur
sind, als vielmehr der Verstirkung des Friedens dienen sollen.

Aus diesem Grunde und um diesen Absichten zu entsprechen, hat
sich die deutsche Regierung auch vom ersten Jahre an bemiiht, ein
neues und besseres Verhiltnis zum polnischen Staate zu finden.

Als ich am 30. Januar die Regierung iibernahm, schienen mir
die Beziehungen zwischen den beiden Lindern mehr als unbe-
friedigend zu sein. Es drohte die Gefahr, dass sich aus zweifellos
verhandenen Differenzen, die ihre Ursachen einerseits in den Terri-
torialbestimmungen des Versailler Vertrages, anderseits in der
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daraus resultierenden beiderseitigen Gereiztheit hatten, allm#hlich
eine Feindschaft erhirtete, die nur zu leicht bei léngerer Fort-
dauer den Charakter einer beiderseitigen politischen Erbbelastung
annehmen kdénnte.

Eine solche Entwicklung wiirde, abgesehen von den drohenden
Gefahren, die sie latent birgt, fiir die ganze Zukunft einer segens-
reichen Zusammenarbeit der beiden Volker hinderlich sein.

Deutsche und Polen werdén sich mit der Tatsache ihrer Existenz
gegenseitig abfinden miissen.

Es ist daher zweckmaissiger, einem Zustand, den tausé‘nd Jahre
vorher nicht zu beseitigen vermochten und nach uns genau so wenig
beseitigen werden, so zu gestalten, dass aus ihm fiir beide Nat1onen
ein moglichst hoher Nutzen gezogen werden kann.

Es schien mir weiter erforderlich, an einem konkreten Beispiel
zu zeigen, dass ohne Zweifel bestehende Differenzen nicht ver-
hindern diirfen, im Viélkerleben jene Form des gegenseitigen Ver-
kehrs zu finden, die dem Frieden und damit der Wohlfahrt der
beiden Vélker niitzlicher ist als die politische und am Ende auch
wirtschaftliche Lihmung, die zwangsldufig aus einem dauernden
Lauerzustande gegenseitigen Misstrauens sich ergeben muss.

Es schien mir weiter richtig zu sein, zu versuchen, in einem
solchen Falle durch eine freimiitige und offene Aussprache zu zweit,
die nun einmal die beiden Linder betreffenden Probleme zu behan-
deln, als dauernd Dritte und Vierte mit dieser Aufgabe zu betrauen.
Im iibrigen mogen in der Zukunft die Differenzen .zwischen den
beiden Lindern sein, wie sie wollen: Der Versuch, sie durch krie-
gerische Aktionen zu beheben, wiirde in seinen katastrophalen Aus-
wirkungen in keinem Verh#ltnis stehen zu dem irgendwie mdglichen
Gewinn!

Die deutsche Regierung war daher gliicklich, bei dem Fiihrer des
- heutigen polnischen Staates, Marschall Pilsudski, dieselbe gross-
zligige Auffassung zu finden und diese beiderseitige Erkenntnis in
einem Vertrage niederzulegen, der nicht nur dem polnischen und
dem deutschen Volke gleichermassen niitzlich sein wird, sondern
auch einen hohen Beltrag zur Erhaltung des allgemelnen Friedens
darstellt.

Die deutsche Regierung ist gewillt und bereit, im Sinne dieses
Vertrages auch die wirtschaftspolitischen Beziehungen Polen gegen-
tUber so -zu pflegen, dass hier gleichfalls dem Zustande unfrucht-
barer Zurlickhaltung eine Zeit niitzlicher Zusammenarbeit folgen
kann.
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Dass es in diesem selben Jahr auch der nationalsozialistischen
Regierung in Danzig moéglich wurde, zu einer dhnlichen Kldrung des
Verhéltnisses zum polnischen Nachbarstaate zu kommen, erfiillt uns
mit besonderer Freude.

DOCUMENT 072-TC (Exhibits GB-39, 40, 42, 43, 44, 50, 51, 52, 53, 55,
' 56, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68,-69, 70, 71,
74, Ri-202a)

EXPLANATORY NOTE:

Extract from: British War Blue Book. Miscellaneous No. 9 (1939). Documents
concerning German-Polish Relations and the Outbreak of Hostilities between
Great Britain and Germany on September 3, 1939

Listed under J.N. documents 1 C

DOCUMENT 073-TC (33)

OFFICIAL COMMUNIQUE (POLISH WHITE BOOK), 5 NOVEMBER
1937: UNDERSTANDING REACHED BY THE POLISH AMBASSADOR
IN BERLIN, LIPSKI, WITH HITLER ON THE QUESTION OF
MINORITIES; POLISH-GERMAN RELATIONS NOT TO BE DIS-
TURBED BY DANZIG QUESTION (EXHIBIT GB-27)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE POLISH WHITE BOOK
OFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 - 1939

Published by Authority
of the Polish Government by ROY - PUBLISHERS
New York

13



073-TC (33)

— Page 41 —

No. 33

OFFICIAL COMMUNIQUE ON THE POLISH AMBASSADOR'S
AUDIENCE WITH THE REICH CHANCELLOR

November 5, 1937.

The Reich Chancellor received the Polish Ambassador in Berlin,
M.Lipski, today. In his conversation with the Ambassador ‘the
Fuehrer-Chancellor gave expression to his satisfaction that it had
been possible to reach an understanding on a matter of special im-
. portance for Polish-German relations, i.e., the Minorities question.
Thus it had been proved that the Polish-German Declaration of
January 26, 1934, and the principle of direct negotiation therein
provided for, was still demonstrating its value.

In the course of the conversation it was confirmed that Polish-
German relations should not meet with difficulties because of the
Danzig question. '

DOCUMENT 073-TC (44)

MESSAGE FROM LIPSKI, POLISH AMBASSADOR IN BERLIN, TO
BECK, POLISH MINISTER FOR FOREIGN AFFAIRS, 25 OCTOBER
1938: VON RIBBENTROP HAD PROPOSED GENERAL SETTLEMENT
OF POLISH-GERMAN ISSUES, INCLUDING REUNION OF DANZIG
WITH THE REICH; LIPSKI DID NOT THINK AGREEMENT POSSIBLE
ON THAT BASIS; OTHER CONNECTED MATTERS (EXHIBIT GB-27)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE POLISH WHITE BOOK

OFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 - 1939

Published by Authority

of the Polish Government by ROY - PUBLISHERS
New York
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-— Page 47-48 —
No. 44.

M. Lipski to M. Beck.

Berlin, October 25, 1938.

In a conversation on October 24, over a luncheon at the Grand
Hotel, Berchtesgaden, at which M. Hewel was present, M. von Rib-
bentrop put forward a proposal for a general settlement of issues
(Gesamtlosung) between Poland and Germany. This included the
reunion of Danzig with the Reich, while Poland would be assured
the retention of railway and economic facilities there. Poland would
agree to the building of an extra-territorial motor road and railway
line across Pomorze. In exchange M. von Ribbentrop mentioned the
possibility of an extension of the Polish-German Agreement by
twenty-five years and a guarantee of Polish-German frontiers. As
a possible sphere for future co-operation between the two countries,
the German Foreign Minister specified joint action in colonial mat-
ters and the emigration of Jews from Poland, and a joint policy
towards Russia on the basis of the Anti-Comintern Pact. M. von
Ribbentrop asked me to communicate his suggestions to you. He
would like to discuss these matters with you, with my participation.

In my reply I referred him to the Chancellor's declaration on
the Danzig question, made to me on November 5, 1937, and repeated
to you in Berlin on January 14, 1938.

I also pointed to the importance of Danzig as a port to Poland,
and repeated the Polish Government’s principle of non-interference
in the internal life of the German population in the Free City,
where complete self-government is established.

Finally, I said that I wished to warn M. von Ribbentrop that I
could see no possibility of an agreement involving the reunion of
the Free City with the Reich. I concluded by promising to com-
municate the substance of this conversation to you.

After the conversation M. von Ribbentrop invited me again to
call on him and, mentioning the issue of the union of Sub-Carpathian
Ruthenia with Hungary, put to me the question whether I was-
raising it with the German Government as a Polish postulate. He
added that, if the Polish Government agreed to the German con-
ception regarding Danzig and the Motor Road, the question of Sub-
Carpathian Ruthenia could be solved in accordance with Poland’s
attitude to the matter. I answered that my only task was to inform
the German Government of Poland’s attitude in regard to Hungary’s
postulate in Sub-Carpathian Ruthenia, as Poland had also done to
the Ifalian Government.



DOCUMENT 073-TC (45)

INSTRUCTION GIVEN BY POLISH FOREIGN MINISTER BECK TO
AMBASSADOR LIPSKI, 31 OCTOBER 1938, FOR CONVEYING TO THE
GFRMAN GOVERNMENT THE POLISH GOVERNMENT'S VIEWS ON
THE SOLUTION OF POLISH-GERMAN DIFFERENCES: APPRECIA-
TION OF THE VALU'E OF THE POLISH-GERMAN AGREEMENT OF
1934; THIS AGREEMENT SHOULD BE EXTENDED TO INCLUDE A
SETTLEMENT OF THE DANZIG QUESTION WHICH SAFEGUARDS
POLISH RIGHTS; INCORPORATION OF DANZIG INTO THE RE1ICH
WOULD PRECLUDE GERMAN-POLISH UNDERSTANDING (EXHIBIT
GB-27)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE POLISH WHITE BOOK

OFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
" AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 -1939

Published by Authority
of the Polish Government by ROY - PUBLISHERS
New York

— Page 48-50 — :
No. 45

"M.BECK'S INSTRUCTIONS TO M.LIPSKL

- Warsaw, October 31, 1938."

In connection with your indication of the Reich Government’s
desire to achieve a general agreement which would finally stabilize
Polish-German relations in accordance with the principle of a good
and friendly co-existence, as expressed by M. von Ribbentrop in his -
conversation at Berchtesgaden on the 24th inst., please inform the
governing circles of the Reich of our following views:

(1) Although, to our sincere satisfaction, the last crisis did not
lead to a general European military conflict, in the eyes of the
Polish Government the value of good Polish-German relations in
a general stabilization of peace is not only of undiminished impor-
tance, but, in face of the dominating general political chaos, has

gained in weight and cogency. /
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(2) In the sphere of Polish-German neighbourly relations, in spite
of local difficulties, great progress has been made; since it has not
escaped our notice that the Reich Chancellor’s declarations in regard
to us, made in his public statements, contain increasingly precise
and unequivocal formulas.

(3) The Polish-German Agreement of 1934 has stood the test of
the greatest political upheaval post-war Europe has so far experi-
enced. In these circumstances, it is only logical to emphasize this
achievement, by impressing the publics of both countries with the
fact that the said Agreement was not of a transient and tactical
nature. On the contrary, it expresses the firm resolution to repair
mistakes of past history, which has been so abundant in strife and
conflict without advantage to either of our nations.

(4) In the opinion of the Polish Government the subject of any
future understanding concluded with  the object of permanently
maintaining good neighbourly relations would have to be the fol-
lowing:

{a) A certain extension in the period and form of the 1934

Declaration, as the basis of relations between the two States.

(b) Such a settlement of the problem of the Danzig Free City as
would prevent, in future, the continually recurring difficul-
ties of a technical and psychological nature which arise from
friction in this sphere. The question of the Free City is
urgent because in the state of affairs hitherto prevailing, with
the League of Nations reserving very far-reaching preroga-
tives to itself, but not able to fulfil its task in a manner bene-
ficial to the Free City and fo Polish interests, the need arises
for the Polish and Reich Governments to approach the prob-
lem in a.spirit of frankness.

(5) On the Polish side the fact will always remain that so im-
portant a State as Poland has access to the sea which is reduced to
the minimum possible, and this at a time when the Republic’s sea
commerce and its mercantile marine are naturally developing on
a very wide scale. The construction of Gdynia port considerably
enlarged Poland’s possibilities, but the position of the Free City
at the mouth of the Vistula (which, especially since the creation of
the Polish Central Industrial Area, is an increasingly important
communication way) confers quite special importance on the Free
City from the aspect of Polish maritime interests. A very large
number of further basins can still be excavated at Gdynia, but it
would be impossible to find any substitute for the natural port
situated at the mouth of the main Polish waterway. On the other
hand, the exploitation: of any port under normal economic con-
ditions is only possible when it is situated within the Customs area
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of the country which forms its hinterland. For this reason, in past
ages the Free City of Danzig, while enjoying local autonomy because
of the nature of its population, was even under Polish sovereignty.
It should be added that the Danzig delegation to the Congress of
Vienna had, as its chief task, the maintenance of its connection
with whatever type of Polish State might arise as the result of
the deliberation of that Congress. These historical considerations
are meant only as illustration and commentary. Present-day real-
ities provide clear arguments for a definition of the bounds of Poiish
interests in relation to the Free City.

(6) In the circumstances, in the understanding of the Polish Gov- -
ernment the Danzig question is governed by two factors: the right
of the German population of the city and the surrounding villages
to freedom of life and development; and the fact that in all matters
appertaining to the Free City as a port it is connected with Poland.
Apart from the national character of the majority of the population,
everything in Danzig is definitely bound up with Poland. In the
present state of affairs the existing Statute and agreements
guarantee Poland: '

(a) Unrestricted access to the sea by waterway and railway.

(b) The ownership of the railways serving the port at Danzig
and the port at Gdynia.

(¢) Theinclusion of the Free City in the Polish Customs area.
(d) Therights of the Polish minority.

Other rights derive from these four cardinal conditions. The
Statute contains yet another fifth condition which, despite several
declarations of the Danzig Senate, the last being made in 1932, has
never been fulfilled. The failure to fulfil this condition reacts most
unfavourably upon the economic position of the Free City.

(7) Taking all the foregoing factors into consideration, and
desiring to achieve the stabilization of relations by way of a friendly
understanding with the Government of the German Reich, the Polish
Government proposes the replacement of the League of Nations
guarantee and its prerogatives by a bi-lateral Polish-German Agree-
ment. This Agreement should guarantee the existence of the Free
City of Danzig so as to assure freedom of national and cultural life
to its German majority, and also should guarantee all Polish rights.
Notwithstanding the complications involved in such a system, the
Polish Government must state that any other solution, and in
particular any attempt to incorporate the Free City into the Reich,
must inevitably lead to a conflict. This would not only take the form
of local difficulties, but also would suspend all possibility of Polish-
German understanding in all its aspects. Even in 1933, after the
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conversations had been opened which led to the conclusion of the
1934 Declaration, Marshal Pilsudski raised the Danzig questions as
a sure criterion for estimating the German Reich’s intentions
towards Poland. This was made known both through diplomatic
channels and also, so far as I remember, in a conversation between
Marshal Pilsudski and Dr. Goebbels. I expressly consider that this
point of view is binding upon Poland.

(8) In face of the weight and cogency of these questions, I am
ready to have final conversations personally with the governing
circles of the Reich. I deem it necessary, however, that you should
first present the principles to which we adhere, so that my eventual
contact should not end in a breakdown, which would be dangerous
for the future.

DOCUMENT 073-TC (48)

RECORD OF POLISH FOREIGN MINISTER BECK’'S CONVERSATION
WITH HITLER, 5 JANUARY 1939: HITLER STATES A STRONG
POLAND NECESSARY FOR GERMANY AS SUPPORT AGAINST
RUSSIA; DANZIG AS A GERMAN CITY MUST SOONER OR LATER -
RETURN TO THE REICH, BUT POLISH RIGHTS COULD BE
GUARANTEED; BECK DECLARES THAT POLAND WOULD NOT BE
SATISFIED WITH THIS SOLUTION; HITLER THINKS A NEW FORM
COULD BE FOUND TO SATISFY BOTH PARTIES AND EXPRESSLY
PROMISES THERE WILL BE NO “FAIT ACCOMPLI” IN DANZIG
(EXHIBIT GB-34)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs
THE POLISH WHITE BOOK

OFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 - 1939

Published by Authority
of the Polish Government by ROY - PUBLISHERS
: New York
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— Page 53-54 — '
No. 48 ;
MINUTE OF M. BECK’S CONVERSATION: WITH CHANCELLOR
HITLER.

Berchtesgaden, January 5, 1939.

The conversation took place in the presence of M. von Ribben-
trop, M. von Moltke, M. Lipski and Count Michal Lubienski.

The Chancellor began by asking M. Beck whether he had any
special questions to ask, as he was quite ready to be at his service
with any explanations. In replying, M. Beck mentioned the Danzig
situation and the Danube problem.

The Chancellor explained at length how the arbitration at Vienna
had come about, laying the blame on the Hungarian Government’s
tactics for Budapest’s failure to give effect to the postulate regarding
Carpathian Ruthenia.

The Chancellor pointed out that in regard to Poland he always
and invariably tried to follow the policy initiated by the Declaration
_of 1934. In his opinion the community of interests between Germany
“and Poland, so far as Russia was concerned, was complete. For the
Reich, Russia, whether Tsarist or Bolshevist, was equally dangerous.
The latter was perhaps a greater danger because of Communist
propaganda, but the former was more dangerous in the military
and even more the imperialistic sense. For these reasons, a strong
Poland was an absolute necessity for  Germany. At this point the
Chancellor remarked that every Polish division engaged against
Russia was a corresponding saving of a German division.

The Chancellor further declared that he was interested in the
Ukraine from the economic viewpoint, but he had no interest in
it politically.

The Chancellor then discussed the Danzig question, and empha-
sized ihat, as it was a German city, sooner or later it must return
to the Reich. He stated that, in his opinion, by way of mutual
agreement it would be possible to find some way out and achieve a
form_ of guarantee to the legitimate interests of both Poland and
Germany If an agreement was reached on this question, all diffi-
culties between the two States could quite definitely be settled and
cleared out of the way. He emphasized that he was ready in that
case to give an assurance, similar to that which he had given France
with respect to Alsace and Lorraine, and to Italy with respect to the
Brenner. Finally, he drew attention, without stressing the matter,
to the necessity for greater freedom of communication between
Germany and East Prussia. .
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M. Beck replied that the Danzig question was a very difficult
problem. He added that in the Chancellor’s suggestion he did not
see any equivalent for Poland, and that the whole of Polish opinion,
and not only people thinking politically but the widest spheres of
Polish society, were particularly sensitive on this matter.

In answer to this the Chancellor stated that to solve this problem
it would be necessary to try to find something quite new, some new
form, for which he used the term “Korperschaft”, which on the one
hand would safeguard the interests of the German population, and
on the other the Polish interests. In addition, the Chancellor declared
that the Minister could be quite at ease, there would be no faits
accomplis in Danzig and and nothing would be done to render diffi-
cult the situation of the Polish Government.

" DOCUMENT 073-TC (49)

EXTRACT FROM POLISH FOREIGN MINISTER BECK'S CONVERSA-
TION WITH VON RIBBENTROP, 6 JANUARY 1939: BECK SEES NO
FOSSIBILITY OF POLISH-GERMAN AGREEMENT ON THE DANZIG
QUESTION; RIBBENTROP EMPHASIZES THAT GERMANY IS NOT
SEEKING A SOLUTION OF THE QUESTION BY VIOLENCE (EXHIBIT
GB-35)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE POLISH WHITE BOOK

OFFICIAL. DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN"
' AND POLISH -SOVIET RELATIONS 1933 - 1939

, Published by Authority
of the Polish Government by ROY - PUBLISHERS
New York

— Paga 54—
No. 49

EXTRACT FROM MINUTE OF M. BECK’S CONVERSATION
WITH M. VON RIBBENTROP

M. Beck asked M. von Ribbentrop to inform the Chancellor that
whereas previously, after all his conversations and contacts with
German statesmen, he had been feeling optimistic, today for the first
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time he was in a pessimistic mood. Particularly in regard to the
Danzig question, as it had been raised by the Chancellor he saw no
possibility whatever of agreement

In answer M. von Rlbbentrop once more emphasized that Ger-
many was not seeking any violent solution. The basis of their policy
towards Poland was still a desire for the further building up of
friendly relations. It was necessary to seek such a method of clearing
away the difficulties as would respect the rights and interests of
the two parties concerned.

DOCUMENT 073-TC (57)

EXTRACT FROM HITLER’S REICHSTAG SPEECH, 30 JANUARY 1939,
LAUDING THE POLISH-GERMAN NON-AGGRESSION PACT ON THE
5TH ANNIVERSARY OF ITS CONCLUSION (EXHIBIT GB-37)

REPUBLIC OF POLAND Ministry for Foreign Affairs
THE POLISH WHITE BOOK |

OFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 -1939 ,

Published by Authority
of the Polish Government by Roy - Publishers
\ New York

— Page 59 —
No.57

EXTRACT from Chancellor Hitler’s Reichstag Speech

January 30, 1939.

“WE have just celebrated the fifth anniversary of the conclusion
of our non-aggression pact with Poland. There can scarcely be any
difference of opinion to-day among the true friends of peace as to
the value of this agreement. One only needs to ask oneself what
might have happened to Europe if this agreement, which brought -
such relief, had not been entered into five years ago. In signing it,
the great Polish marshal and patriot rendered his people just as

82



073-TC (57)

great a service as the leaders of the National-Socialist State rendered
the German people. During the troubled months of the past year
the friendship between Germany and Poland has been one of the
reassuring factors in the political life of Europe.”

DOCUMENT 073-TC (61)

REPORT FROM AMBASSADOR LIPSKI TO POLISH FOREIGN
MINISTER BECK, 21 MARCH 1939, ON A CONVERSATION WITH
VON RIBBENTROP: GERMAN COMPLAINTS ABOUT POLISH
ATTITUDE; ASSERTIONS THAT POLAND HAD REASON TO BE
GRATEFUL TO GERMANY; LIPSKI'S COUNTERARGUMENTS; THE
DANZIG QUESTION; COMPLAINT THAT GERMAN “PROTECTION”
OF SLOVAKIA WAS DIRECTED AGAINST POLAND; SUGGESTION
OF MEETING BETWEEN HITLER AND BECK, AND OTHER MATTERS
(EXHIBIT GB-38)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE POLISH WHITE BOOK

VOFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 - 1939

Published by Authority
of the Pohsh Government by ROY - PUBLISHERS
New York

— Page 61-64 —
No. 61.
M. Lipski, to M. Beck

Berlin, March 21. 1939.

I saw M. von Ribbentrop to-day. He began by saying he had
asked me to call on him in order to discuss Polish-German relations

in their entirety.
He complained about our Press, and the Warsaw students’ -
demonstrations during Count Ciano’s visit. He said the Chancellor
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was convinced that the poster in Danzig had been the work of Polish
students themselves.') 1 reacted vigorously, asserting that this was a
clear attempt to influence the Chancellor unfavourably to Poland.

He mentioned the question of Sub-Carpathian Ruthenia, which
had particularly troubled Polish opinion, and stated that this ques-
tion had been settled in conformity with Poland’s wishes. This was
to be communicated to you by Ambassador von Moltke. He spoke
of the experts’ negotiations on the Minority questions, and dwelt on
the fact of the failure to reach agreement as to a joint communique.

At this point I interrupted him to correct his inaccurate state-
ment. ’ -

Further, M.von Ribbentrop referred to the conversation at Berch-
tesgaden between you and the Chancellor, in which M. Hitler put
forward the idea of guaranteeing Poland’s frontiers in exchange for
a motor road and the incorporation of Danzig in the Reich. He said
that there had been further conversations between you and him in
Warsaw on the subject, and that you had pointed out the great
difficulties in the way of accepting these suggestions. He gave me
to understand that all this had made an unfavourable impression on
the Chancellor, since so far he had. received no positive reaction
whatever on our part to his suggestions. M. von Ribbentrop had had
a talk with the Chancellor only yesterday. He stated that the Chan-
cellor was still in favour of good relations with Poland, and had
expressed a desire to have a thorough conversation with you on the
subject of our mutual relations. M.von Ribbentrop indicated that he
- was under the impression that difficulties arising between us were
also due to some misunderstanding of the Reich’s real aims. The
problem needed to be considered on a higher plane. In his opinion
our two States were dependent on each other.

It must not be forgotten that, by defeating Russia in the World War,
Germany had been a contributory factor in the emergence of the
Polish State. Obviously they could not forget the shedding of Polish
blood, which they held in high honour. Subsequently, thanks to
Chancellor Hitler’s policy, General Schleicher’s plan of German- .
Soviet collaboration had been smashed. That plan, which would
have led to the annihilation of the Polish State, was defeated. It
must also be remembered that Danzig and Pomorze had belonged
to the Second Reich, and that only through Germany’s breakdown
had Poland obtained these territories. .

1)Some days prior to the date of this conversation a poster had
been put up in a cafe at Danzig, bearing the inscription: “Entry
forbidden to Poles and dogs.” This had caused protest demonstra-
tions by Polish students. ‘
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At this point I remarked that it was not to be forgotten that
before the Partitions these territories had belonged to Poland.

M. von Ribbentrop replied that it was difficult to appeal to purely
historical conceptions, and he stressed that the ethnic factor was
to-day of prime importance.

I remarked that Pomorze certainly was Polish, and alluded to
the fact that in regard to the annexation of Bohemia and Moravia
the Germans had used historical arguments.

M. von Ribbentrop recalled that after all Danzig was a German
city, but he realized that in regard to the Danzig question Poland
also was actuated by sentiment.

I corrected him by pointing out that in addition it was a vital -
necessity to Poland, to which M. von Ribbentrop remarked that that
could be settled by way of a guarantee.

Discussing the guarantee which the Chancellor was prepared to
give with respect to Poland’'s frontiers and Pomorze in particular,
M. von Ribbentrop stressed the point that no previous German
Government had been able to give such a guarantee.

In connection with Danzig, the motor road and the guarantee,
M. von Ribbentrop also mentioned the question of Slovakia,
indicating that conversations would be possible on this subject. He
emphasized that obviously an understanding between -us would
have to include explicit anti-Soviet tendencies. He affirmed that
Germany could never collaborate with the Soviets, and that a Polish-
Soviet understanding would inevitably lead to Bolshevism in Poland.

- I stated that no Polish patriot would allow himself to be drawn
towards Bolshevism. He said he realized that, but in this respect
the Jewish element in Poland was a danger.

Replying generally to M. von Ribbentrop’s arguments, I pointed
out that so far as our Press was concerned its tone was now quieter
than that of any other country. M. von Ribbentrop retorted that
he took no notice of the uproar in the British Press. That agitation
was 'entirely without importance: He believed that the Fuehrer
always followed the right policy.

Subsequently, I stressed the fact that since 1934 our public
opinion had been put to considerable trials. Nevertheless it remained
quiet. I recalled that we had adopted a completely understanding
attitude on the question of realization of Germany’s equality of
rights. We had maintained. the same attitude in regard to the
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Austrian problem. After the settlement of the Sudeten problem, the
question of Sub-Carpathian Ruthenia had come up, and had clouded
the atmosphere between our two countries.

I stated that now, during the settlement of the Czecho-Slovakian
question, there was no understanding whatever between -us. The
Czech issue was already hard enough for the Polish public to
swallow, for, despite our disputes with the Czechs, they were after
all a Slav people. But in regard to Slovakia the position was far
worse. I emphasized our community of race, language and religion,
and mentioned the help we had given in their achievement of
independence. I pointed out our long frontier with Slovakia. I
indicated that the Polish man in the street could not understand
why the Reich had assumed the protection of Slovakia, that pro-
tection being directed against Poland. I said emphatically that this
question was a serious blow to our relations.

M. von Ribbentrop reflected a moment, and then answered that
this could be discussed.

I promised to refer to you the suggestion of a conversation
between you and the Chancellor. M. von Ribbentrop remarked that
I might go to Warsaw during the next few days to talk over this
matter. He advised that the talk should not be delayed, lest the
Chancellor should come to the conclusion that Poland was rejecting
all his offers. '

Finally, I asked whether he could tell me anything about his
conversation with the Foreign Minister of Lithuania.

M. von Ribbentrop answered vaguely that he had seen M. Urbszys
on the latter’s return from Rome, and they had discussed the Memel
question, which called for a solution.

In view of the importance of this conversation I am sending this
report through Prince Lubomirski.

Arising out of the conversation, I am prompted to make the
following remarks:

The fact that M. von Ribbentrop said nothing on his own ini-
tiative about Memel suggests that his conversation with me to-day,
proposing a fundamental exchange of views between you and the
Chancellor, is perhaps aimed at securing our neutrality during the
Memel crisis.

M. von Ribbentrop’s suggestion of a conversation and his
emphasis on its urgency are a proof that Germany has resolved to
carry out her Eastern programme quickly, and so desires to have
Poland’s attitude clearly defined.
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In these circumstances the conversation acquires very real
importance, and must be carefully considered in all its aspects.

I assume that you will be desiring to summon me to Warsaw in
a day or two in regard to this matter.

DOCUMENT 073-TC (91) _
ANGLO-POLISH AGREEMENT OF MUTUAL ASSISTANCE, SIGNED
AT LONDON, 25 AUGUST 1939, PUBLISHED IN “THE POLISH WHITE

BOOK” (EXHIBIT GB-57)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE POLISH WHITE BOOK

OFFICIAL DOCUMENTS CONCERNING POLISH - GERMAN
AND POLISH - SOVIET RELATIONS 1933 - 1939

Published by Authority
of the Polish Government by ROY - PUBLISHERS
New York

— Page 100-102 —

Anglo-Polish Agreement of Mutual Assistance

London, August 25, 1939

The Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Polish Government,

Desiring to place on a permanent basis the collaboration between
their respective countries resulting from the assurances of mutual
assistance of a defensive character which they have already
exchanged,;

Have resolved to conclude an Agreement for that purpose and
have appointed as their Plenipotentiaries:

The Government of the United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland:
The Rt. Hon. Viscount Halifax, K.G., G.C.S.I, G.CLE,
Principal Secretary of State for Foreign Affairs;
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The Polish Government: )
His Excellency Count Edward Raczynski, Ambassador
Extraordinary and Plenipotentiary of the Polish Re-
public in London; ‘

_ Who, having exchanged their Full Powers, found in good and
due form, have agreed on the following provisions: —

ARTICLE 1

Should one of the Contracting Parties become engaged' in
hostilities with a European Power in consequence of aggression by
the latter against that Contracting Party, the other Contracting
Party will at once give the Contracting Party engaged in hostilities
all the support and assistance in its power.

ARTICLE 2

(1) The provisions of Article 1 will also apply in the event of
any action by a European Power which clearly threatened, directly
or indirectly, the independence of one of the Contracting Parties,
and was of such a nature that the Party in question considered it
vital to resist it with its armed forces.

(2) Should one of the Contracting Parties become engaged in
hostilities with a European Power in consequence of action by that
Power which threatened the independence or neutrality of another
European State in such a way as to constitute a. clear menace to
the security of that Contracting Party, the provisions of Article 1
will apply, without prejudice, however, to the rights of the other

European State concerned. .

ARTICLE 3

Should a European Power attempt to undermine the independence
cf one of the Contracting Parties by processes of economic pene-
tration or in any other way, the Contracting Parties will support
each other in resistance to such attempts. Should the European
Power concerned thereupon embark on hostilities against one of the
Contracting Parties, the provisions of Article 1 will apply.

ARTICLE 4

_ The methods of applying the undertakings of mutual assitance
provided for by the present Agreement are established between the
competent naval, military and air authorities of the Contracting
Parties.
ARTICLE 5
Without prejudice to the foregoing undertakings of the Con-
tracting' Parties to give each other mutual support and assistance
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immediately on the outbreak of hostilities, they will exchange com-
plete and speedy information concerning any development which
might threaten their independence and, in particular, concerning
any development which threatened to call the said undertakings
into operation.

ARTICLE 6

(1) The Contracting Parties will communicate to each other the
terms of any undertakings of assistance against aggression which
ihey have already given or may in future give to other States.

(2) Should either of the Contracting Parties intend to give such
an undertaking after the coming into force of the present Agree-
ment, the other Contracting Party shall, in order to ensure the
proper functioning of the Agreement, be informed thereof.

(3) Any new undertaking which the Contracting Parties may '
enter into in future shall neither limit their obligations under the
present Agreement nor indirectly create new obligations between
the Centracting Party not participating in these undertakings and
the third State concerned.

ARTICLE 7

Should the Contracting Parties be engaged in hostilities in
consequence of the application of the present Agreement, they will
not “conclude an armistice or treaty of peace except by mutual
agreement.

ARTICLE 8

(1) The present Agreement shall remain in force for a period of
five years. : ,

(2) Unless denounced six months before the expiry of this period
it shall continue in force, each Contracting Party having thereafter
the right to dengunce it at any time by giving six months’ notice
to that effect. :

(3) The present Agr.eement shall come into force on signature.

In faith whereof the above-named Plenipotentiaries have signed
the present Agreemeni and have affixed thereto their seals.

Done in English in duplicate, at London, the 25th August, 1939.
A Polish text shall subsequently be agreed upon between the Con-
tracting Parties and both texts will then be authentic.

(L.S) HALIFAX.
(L.S.) EDWARD RACZYNSKI.
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MESSAGE FROM POLISH. AMBASSADOR LIPSKI TO THE
MINISTRY FOR FOREIGN AFFAIRS, 31 AUGUST 1939: RIBBENTROP
HAD RECEIVED LIPSKI AT 6:30 P. M. AND ASKED HIM WHETHER
‘HE HAD PLENIPOTENTIARY POWERS TO CONDUCT NEGOTIA-
TIONS; ON LIPSKI'S DENIAL RIBBENTROP STATED HE WOULD
INFORM HITLER OF LIPSKI'S DEMARCHE (EXHIBIT GB-72)

REPUBLIC OF POLAND
Ministry for Foreign Affairs

THE
POLISH
WHITE BOOK

OFFICIAL DOCUMENTS
Concerning

POLISH - GERMAN
and
POLISH - SOVIET
RELATIONS
1933 - 1939

Published
by Authority of the Polish Government
by
ROY - PUBLISHERS
New York
— Page 119-120 —

No. 112

M. LIPSKI to the Ministry for Foreign Affairs
Berlin, August 31, 1939.
(Received at 10.30 p.m.)

I WAS received by M. von Ribbentrop at 6.30 p.m.

I carried out my instructions. M. von Ribbentrop asked if I had
special plenipotentiary powers to undertake negotiations. I said no.
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He then asked whether I had been informed that on London’s
suggestion the German Government had expressed their readiness
to negotiate directly with a delegate of the Polish Government,
furnished with the requisite full powers, who was to have arrived
on the preceding day, August 30. I replied that I.had no direct
information on the subject. In conclusion M. von Ribbentrop repeated
that he had thought I would be empowered to negotiate. He would
‘communicate my démarche to the Chancellor.

DGCUMENT 075-TC

CONFIDENTIAL NOTE BY RIBBENTROP FOR HITLER, 2 JANUARY
1938, CONCERNING GERMAN RELATIONS WITH ENGLAND: AGREE-
MENT NO LONGER POSSIBLE SINCE ENGLAND WOULD OPPOSE
ANY CHANGE OF THE GERMAN STATUS QUO IN THE EAST; THIS
COULD ONLY BE BROUGHT ABOUT BY FORCE; OUTWARDLY AN
UNDERSTANDING WITH ENGLAND SHOULD BE SOUGHT, SECRETLY
HOWEVER THE STENGTHENING OF CONNECTIONS WITH ITALY
AND JAPAN SHOULD BE FOSTERED, AND THE SUPPORT OF ALL
STATES WITH SIMILAR INTERESTS GAINED FOR AN ALLIANCE
AGAINST ENGLAND (EXHIBIT GB-28)

BESCHREIBUNG:
begl Abzug eines deutschen Mikrofilms | bei * hs: ZdA (Wort in Kl unl),
P unl, 10/T | zwischen *! und *2 hs Randstriche | bei **: Ausrufezeichen (hs)

Ganz vertraulich! Nur pergdnlich!
Notizfliirden Fiihrer. Berlin, den 2. Januar 1938.

Schlussfolgerungen zu dem Bericht ,,Deutsche Botschaft London
A 5522 liber die zukiinftige Gestaltung der deutsch-englischen
Beziehungen.

Mit der Erkenntnis, dass Deutschland sich an den status quo in
Mitteleuropa nicht binden will und eine kriegerische Auseinander-
setzung in Europa frither oder spéter moglich ist, wird die Hoffnung
auf eine Verstindigung der deutsch-freundlichen englischen Politiker
— soweit sie nicht sowieso derzeit nur eine ihnen zugeteilte Rolle
spielen — allmé#hlich schwinden. Hiermit ist die Schicksalsfrage

91



075-TC

gestellt: werden- letzten Endes Deutschland und England zwangs-
ldufig in getrennte Lager treiben und eines Tages wieder gegen
einander marschieren? Zur Beantwortung dieser Frage muss man
. sich folgendes vergegenwértigen: ’

Eine Anderung des status quo im Osten im deutschen Sinne ist
nur gewaltsam durchzufiihren. Solange Frankreich weiss, dass Eng-
land, das sozusagen die Gefahrenhaftung fir Frankreich gegeniiber
Deutschland iibernommen hat, zu ihm steht, ist Frankreichs Mar-
schieren fiir seine &stlichen Bundesgenossen wahrscheinlich. jeden-
falls immer mdéglich und damit der deutsch-englische Krieg.
Dies trifft selbst dann zu, wenn England den Krieg nicht will; Eng-
land, das glaubt, seine Grenze am Rhein verteidigen zu miissen,
wiirde einfach von Frankreich automatisch hineingezogen, d. h. also -
Frankreich hat es praktisch in der Hand, einen deutsch-engl/ischen
-~ Seite 2 —

Krieg auf dem Wege Uber einen deutsch-franzésischen Konflikt zu
forcieren. Hieraus folgert wiederum, dass ein Krieg zwischen
Deutschland und England wegen Frankreich nur verhindert werden
kann, wenn Frankreich von vorneherein weiss, dass Eng-
lands Kréfte nicht ausreichen wiirden, den gemeinsamen Sieg
sicherzustellen. Eine solche Situation konnte England und damit
Frankreich zwingen, manches hinzunehmen, was eine starke
englisch-franzésische Konstellation niemals dulden wiirde, Dieser
Fall wire z. B. gegeben, wenn England mangels ausreichender Auf-
ristung oder infolge Bedrohung seines Imperiums durch’ eine {iber-
legene Maéachtekonstellation (z. B. Deutschland—Italien—Japan) und
damit Fesselung seiner militdrischen Krifte an anderen Stellen,
Frankreich nicht geniigend Unterstiitzung in Europa zu gewd#hren
verméochte. Was die Frage der Michtekonstellation angeht, so hangt
diese von der weiteren Entwicklung ab, von unserer Biindnispolitik
und auch von der weiteren Gestaltung der englischen Beziehungen
zu Amerika. Unglinstig fiir England wire, wenn es allein, noch nicht
ausreichend geriistet, der erwihnten Konstellation gegeniiberstinde.
Allerdings miisste dies Konstellation fest gefiigt sein, und es diirfte
bei England und Frankreich kein Zweifel dariiber herrschen, dass
Italien und Japan fest zu uns stehen und gegebenenfalls die gemein-
samen Kréfte der Konstellation schlagartig eingesetzt wiirden. Ita-
lien und Japan haben ein ebenso grosses Interesse an einem starken
Deutschland wie wir an einem starken Italien und Japan. Die Exi-
stenz des neuen Deutschlands ist fiir beide in den letzten Jahren
von grossem Vorteil fiir ihre Expansionsbestrebungen gewesen. Mit
Hinweis hierauf und auf spéter zu l6sende gemeinsame Ziele sollte
es gelingen, diese bei-
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den Michte dazu zu bringen, sich mit uns zu gegebener Zeit soli-
darisch zu erkliren. In einer solchen Situation wire es moglich, dass
England Frankreich von einem Eingreifen im Falle eines &stiichen
Konfliktes Deutschlands mit einem seiner Verbiindeten abhalten
wiirde, damit der Konflikt lokalisiert bleibt und England nicht durch
Frankreichs Eingreifen gezwungen wire, unter unglinstigen Bedi-
gnungen fiir sein Weltreich eventuell an drei Stellen, in Ostasien, im
Mittelmeer und in Furopa, kdmpfen zu miissen. Fiir ein lokales
mitteleuropiisches Problem, selbst wenn es Deutschland bedeutend
stirken wiirde, wiirde m. E. England einen Existenzkampf um sein
Weltreich nicht riskieren. Frankreich wiirde in einem solchen Falle
wohl kaum die Nerven haben, allein ohne England gegen die deut-
schen Westbefestigungen anzurennen. Entscheidend scheint mir in
diesem Zusammenhang die Schnelligkeit, mit der ein solcher mittel-
européaischer Konflikt siegreich beendigt wire. Bei einem blitzartigen
Erfolg glaube ich sicher, dass der Westen nicht eingreifen wiirde.
Eine ldngere Dauer dagegen konnte in den Gegnerstaaten die Auf-
fassung erwecken, als ob die Krafte Deutschlands von ihnen doch
lUiberschitzt worden wiren, und damit wire der Moment des Ein-
greifens der Westmichte ndhergeriickt.

Wir haben aus diesen Griinden daher m. E. auch weiter ein Inter-
esse an der Stirkung der Achse Berlin—Rom und des Dreiecks
Berlin—Rom—Tokio und den Beitritt weiterer Staaten zu dieser
Konstellation. Je stdrker unsere Freundeskonstellation ist, umso
leichter wiirde in einem etwaigen Konflikt Deutschlands in Mittel-
europa England und damit auch Frankreich abseits stehen, und der
Konflikt kénnte zu unseren
—)—

— Seite 4 —

Gunsten lokalisiert bleiben. Ich bin sogar der Auffassung, dass wir
diese Freundschaften immer fester fliigen und neue gewinnen sollte.
Der frithere franzdsische Ministerprisident Flandin hat kiirzlich in
einem Artikel von Konstellationen der Staaten Deutschland, Italien
und Japan und der beiden Demokratien England und Frankreich
plus Russland gesprochen, die jede fiir sich bestrebt seien, moglichst
viele Staaten fiir ihre Anschauungen zu gewinnen. Wenn man die -
erfolgreichen Bemiihungen Englands in diesem Sinne in einigen
Léindern betrachtet — ich erwdhne z.B. Portugal, das sich England
wieder schnell ndhert und wo vor kurzem der frithere Privatsekretér
von Austen Chamberlain (Selby) eingetroffen ist, und die Tirkei,
wo Sir Percy Lorraine, einer der besten englischen Diplomaten, die
Tiirken stark proenglisch beeinflusst hat — scheint diese Information
Flandins von seinen englischen Freunden zu stammen. — Vor allem
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wird England aber auch zukiinftig bemiiht bleiben, die Achse
Berlin—Rom zu schwiéchen, bezw. des Dreieck Berlin—Rom—Tokio
zu trennen. Einflussreiche Kreise in England arbeiten konstant auf
eine Verstindigung Englands mit Italien und auch Japan hin. Nach
Japan hat das Foreign Office im Sommer seinen besten Beamten,
Sir Robert Craigie, geschickt. Um das Herz des britischen Imperiums
schiitzen zu konnen, wird England meiner Auffassung nach zur
gegebenen Zeit alles tun, um zu Italien und Japan, selbst eventuell
unter grossen Opfern, wieder ein gutes Verhiltnis herzustellen, d. h.
Deutschland auszukaufen. Meines Erachtens miissen demgegeniiber
Deutschland, Italien und Japan fest zusammenhalten, denn darin
liegt die ganze Stirke ihrer Position in der Welt, und es scheint
empfehlenswert, wenn sich alle drei
-

— Seite 5 —

Staaten um die Freundschaft auch des kleinsten ihnen erreichbaren

* Staates bemiihten. Auch im Hinblick auf Nachrichtenwesen und

Propaganda kann man m.E. im Ernstfall kaum genug solche Freunde
haben. Gefdhrlich wére es, wegen einer ungewissen englischen
Freundschaft fiir andere nicht zu optieren und sichere Freund-
schaften auszuschlagen. Hierdurch konnte man sich zwischen alle -
Stilihle setzen.Ob diese oder jene Freundschaft zunichst besser noch
in lockerer Form geschlossen oder aufrecht erhalten wird, oder ob
diese oder jene besser schon in irgendeine Form. zB. in die Anti-
kominternbewegung eingeschlossen wird, miisste m.E. von Fall zu
Fall besonders entschieden werden. ’

Was England anbetrifft, so sollte unsere Politik m.E. weiter auf
Ausgleich unter voller Wahrung der Interessen unserer Freunde
gerichtet sein. England muss auch weiterhin durch uns in der Auf-
fassung bestirkt werden, dass ein Ausgleich und eine Verstindigung
zwischen Deutschland und England letzten Endes doch moglich ist.
Diese Aussicht kénnte z.B. auch im Falle eines lokalen Konflikies
Deutschlands in Mitteleuropa, der England nicht vital beriihrt, auf
etwaige Einmischungsabsichten der englischen Regierung bremsend
wirken.

Besser ist es wohl, wenn unsere sich abzeichnende Konstellation
zurzeit nach aussen in noch etwas lockerer Form gehalten wird. Dies
wird auf die Dauer jedoch an der Tatsache nichts &ndern koénnen,
dass die Bildung zweier gegeniiber liegender Fronten mit der Zeit
zwangslaufig immer klarer zutage treten wird. Die Frage, ob ein
deutsch-englischer Ausgleich dann Gberhaupt noch gefunden werden
kann, ist meiner Auffassung nach wie folgt zu beantworten:
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Steht England mit seinen Bilindnissen Deutschland und seinen
Freunden gegeniiber stdrker da, wird es m.E. frither oder spéter
immer schlagen. Gelingt es dagegen Deutschland, seine Bilindnis-
politik so zu gestalten, dass eine deutsche Konstellation einer eng-
lischen stdrker oder vielleicht ebenbiirtig gegeniibersteht, wéire es
moglich, dass England lieber doch noch einen Ausgleich versucht.
Bei erstarrten Fronten scheint mir ein pldtzlicher Ausgleich der
vielgestaltigen Interessen zwischen diesen allerdings normalerweise
undenkbar. Er konnte nur von zwei sich gegeniiberstehenden
Staaten, dann auf Kosten ihrer Partner in der Konstellation, ver-
sucht werden. Mann koénnte diesem Gedankengang folgend sich z.B.
theoretisch vorstellen, dass England sich einer tiiberlegenen Kon-
stellation gegeniiber sehend, Deutschland plétzlich einen weit-
gehenden Ausgleich anbietet. Eine solche Schwenkung einer Politik
um 180° ist in der Geschichte frither, als Kriege noch personliche
Angelegenheiten der Monarchen waren und die Vdlker oft gar nicht
wussten, worum sie kdmpften, Ofters vorgekommen. Sie ist in
unserer heutigen modernen, politisierten Welt kaum noch denkbar,
bei den Demokratien sicher nicht durchfiihrbar. Die deutsche Gegen-
leistung flr ein solches Angebot konnte aber nur auf Kosten seiner
Freunde gehen, Eine derartige Politik ist meiner Aufassung nach
flir Deutschland nicht moglich. Abgesehen von allen anderen
Griinden wiirde eine solche Schaukelpolitik ein ungeheures Risiko
in sich bergen, ndmlich das der Isolierung, denn welche Garantie
kénnte Deutschland von England fiir Einhaltung eines solchen, durch
die Not erzwungenen Angebots erhalten? Es scheint mir, dass es
eine solche Garantie liberhaupt nicht gibt.

— Seite 7T —

Zu der Frage, ob eine deutsch-englische Verstindigung noch
moglich ist, ist daher zu sagen, dass wihrend die Fronten locker
sind, eine solche Einigung an sich noch denkbar wéire. Allerdings ist
sie, wie aus dem beiliegenden Bericht und dieser Notiz ersichtlich,
sehr schwierig, weil Deutschland sich seine Zukunft anders gestalten
will, als England anscheinend bereit ist, sie bei einem Zusammen-
gehen mit Deutschland uns zuzubilligen (s.auch anliegenden Brief
Lord Londonderry). Nur energisches Handeln des englischen Premier-
ministers in unserem Sinng und gegen die erwdhnten bedeutsamen
‘Widerstinde kdnnen vielleicht den Dingen noch eine neue Wendung
geben. Man koénnte sich vorstellen, dass ein englischer Premier-
-minister, wenn er nicht von der Psychose der deutschen Stirke und
des deutschen Machtwillens erfasst ist, sondern grundsitzlich an die
Moglichkeit einer deutsch-englischen Freundschaft glaubt, immer
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noch gern einen grossziigigen, niichternen Ausgleich suchen wiirde,
der die deutschen Aspirationen befriedigt, ohne vitale, rein eng-
lische Interessen zu gefihrden. Dies ist die von Garvin im Observer
in den letzten Monaten mit so grossem Nachdruck vertretene These.
Als ich Chamberlain neulich um seine Ansicht itiber diese letzten
Artikel von Garvin fragte, erwiderte er mir nur, ,sie seien ihm zu
lang, darum lese er sie nicht!“— Ein klares englisches Zugestindnis
in der Osterreichisch-tschechischen Frage in unserem Sinne kénnte
luftreinigend fiir Europa wirken. Nach meinen bisherigen Erfah-
rungen halte ich aber eine soiche Wendung fiir unwahrscheinlich
und glaube, dass England hochstens eines Tages durch die Macht
der Verhiltnisse gezwungen
——

— Seite 8 —

eine solche Lésung dulden wiirde. Bestirkt werde ich in der Auf-
fassung, dass auf dem Wege offizieller Verhandlungen mit England
dieses Problem nicht geldst werden kann, durch die Tatsache, dass
Chamberlain sowohl innen - wie aussenpolitisch (mit Frankreich) in
einem System steckt, das grosse Entschlliisse unendlich schwierig
macht.

Sind die Fronten einmal erstarrt, kdnnten nur ganz besondere
anormale Machtverschiebungen oder Ereignisse in Europa oder der
Welt (Bolschewisierung Frankreichs, Zusammenbruch Russlands,
ernste Verdnderungen bei unseren Freunden) die politische Ent-
wicklung in eine andere Richtung drédngen. Auf solchen Moglich-
keiten kann man aber eine Politik nicht aufbauen. Daher ist es
meiner Ansicht- nach richtig, in der eingeschlagenen Linie unserer
Aussenpolitik fortzufahren.

Abschliessend moéchte ich meine Auffassung in folgenden Stich--
worten zusammenfassen:

1) England ist mit seinen :-:: Riistungen im Riickstand— ::-::
daher spielt es auf Zeitgewinn.

2) England glaubt,” dass bei Wettlauf mit Deutschland die

-:: Zeit fiir England ::-i1  arbeitet — Ausnutzung seiner grosseren '
wirtschaftlichen Moglichkeiten fiir seine Aufriistung —Zeit zur
Erweiterung seiner Biindnisse (z.B. Amerika).

3) Halifax-Besuch ist daher als :-:: Erkundungs- und Ver-
schleierungsmandver ::-:: anzusehen — auch Deutschen freunde in
England spielen vielfach nur ihnen zugeteilte Rolle.

Coo o : —
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4) :: England und sein Premierminister ::-:: sehen m.E. nach

dem Hahfaxbesuch :i-:: keine ihnen moglich erscheinende Basis
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einer Einigung ::-:: mit Deutschland — sie trauen dem national-
sozialistischen Deutschland alles zu, wie ja auch wir den Engldndern
alles zutrauen — sie flirchten daher von einem starken Deutschland
eines Tages zu ihnen nicht genehmen Lsungen gezwungen 2zu
werden — um dem zu begegnen ::-:: stellt England sich ::-:: auf
alle Fille mit seinen militdrischen und politischen Massnahmen
::-:: auf eine Auseinandersetzung mit Deutschland ein. ::-::

5) Daher von uns zu ziehende Konsequenz:

1) nach aussen weiter Verstindigung mit ‘England unter
Wahrung Interessen unserer Freunde

“* 2) Herstellung in aller Stille aber mit ganzer Zahigkeit

- einer Biindniskonstellation gegen England —, d.h. prak-

tisch Festigung unserer Freundschaften mit Italien und

*2 Japan — ferner Hinzugewinnung aller Staaten, deren
- Interessen direkt oder indirekt mit unseren konform
gehen. — enge und vertrauliche Zusammenarbeit der

Diplomaten der drei Grossméichte zu diesem Zweck.

Nur auf diese Weise kénnen wir England begegnen, sei es eines
Tages noch zum Ausgleich oder zum Konflikt. England wird ein
harter und scharfer Gegner in diesem diplomatischen Spiel sein.

6) Die besondere Frage, ob im Falle eines Konfliktes Deutsch-
lands in Mitteleuropa Frankreich und damit England eingreifen
wilirden, hdngt von den Umstéinden und dem Zeitpunkt ab, an dem
ein solcher Konflikt ausbricht und beendet ist, und von militdrischen
Erwigungen, die hier nicht zu iibersehen sind. Ich moéchte dem
Fiihrer hieriiber einige Gesichtspunkte miindlich vortragen.

— Seite 10 —

Dies ist nach eingehender Priifung aller Umstéinde meine Auf-
fassung von der Lage. Ich habe seit Jahren fiir eine Freundschaft
mit England gearbeitet und wére Uber nichts froher, als wenn sie
herzustellen wire. Als ich den Fiihrer bat, mich nach London zu
schicken, war ich skeptisch, ob es gehen wiirde, aber im Hinblick
auf Eduard VIII. schien ein letzter Versuch geboten. Heute glaube -
ich nicht mehr an die Verstdndigung. England will kein {iberméch-
tiges Deutschland in seiner Nihe, das eine stéindige Bedrohung
seiner Inseln wire. Dafiir wird es kimpfen. Dem Nationalsozialismus
aber traut man Gewaltiges zu. Schon Baldwin hat dies erkannt, und

. Eduard VIII. musste abdanken, weil man nicht sicher war, ob er

bei seiner Einstellung eine Deutschland feindliche Politik mitmachen
wiirde. Chamberlain hat nun Vansittart, unseren bedeutsamsten und
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zdhesten Gegner an eine Stelle berufen, an-der er in das diplo-
matische Spiel gegen Deutschland fiihrend eingreifen kann. Jeder
Tag, an dem in Zukunft — ganz gleich, welche taktischen Zwischen-
spiele der Verstindigung mit uns versucht werden sollten — unsere
politischen Erwigungen nicht grundsdtzlich von dem Gedanken an
England als unseren gefidhrlichsten Gegner bestimmt wiirden,
:-:: wire ein Gewinn fiir unsere Feinde. ::-::
gez. R.

DOCUMENT 076-TC

~ INTERNAL REPORT FROM THE FOREIGN OFFICE TO RIBBEN—

TROP, 26 AUGUST 1938: ENGLAND, FRANCE, THE U.S.A., AND
RUSSIA LIABLE TO GO TO WAR IF THE THIRD REICH EXPANDS
ITS TERRITORY; BUT SUCH A WAR WOULD MEAN THAT GERMAN
POLICY HAD FAILED AND WOULD END WITH GERMANY’S
DEFEAT; GERMAN POLICY MUST THEREFORE STOP SHORT OF
CREATING A CASUS BELLI; IN ACCORDANCE WITH THIS PRIN-
CIPLE CZECHOSLOVAKIA MUST.BE SO TREATED AS TO CAUSE
INTERNAL DISSOLUTION, WHILE ACTUAL ATTACKS ARE
AVOIDED; WITH THE HELP OF THE “SELF-DETERMINATION”
SLOGAN, GERMANY’S INTENTIONS WITH REGARD TO POLAND
ARE TO BE KEPT OBSCURE, IN ORDER TO AROUSE THE RESIST-
ANCE OF THE ENTENTE AT AS LATE A DATE AS POSSIBLE
(EXHIBIT GB-31)

BESCHREIBUNG:

begl Abzug eines deutschen Mikrofilms | iiber ,,Ganz geheim!* hs: ,Ritter* |
r davon hs’es Doppel-Kreuz | r n ,,Staatssekretir: W/27 (hs), durch ,.27“:
f (hs) | r davon: P unl, 27/8 (hs) | 1 unter U: ,,Verschied.K.Schrank®“ (hs) |
bei * hs’es Doppelkreuz | auf der gleichen Seite iiber T: ,,von St S Anfang
Juni RM iibergeben* (hs) | am Rd | unter Doppelkreuz einige Worte unl
(hs), darunter: P ual, 20/6 (hs) | unter T Mi: ,Verschied. K.Schrank* (hs)

- ::-:: Ganz geheim! ::-::
Uber
~den Herrn Staatssekretir R
dem Herrn Reichsminister
vorgelegt.
: Berlin, den 26. August 1938
Priifer
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* 1.

1) Auf dem Wege weiterer Ausdehnung und Festigung des
II1. Reiches ist Frankreich unser sicherster Widersacher, England
unser gefdhrlichster Feind. Zum Schwert gegen uns greift weder
Frankreich allein noch England allein. In einem Krieg haben wir
es entweder mit beiden zu tun oder mit keinem von beiden.

Den gegen uns also faktisch alliierten beiden Michten Frank-
reich und England sind im Ernstfall von vornherein als Assoziierte
beizuzihlen die Vereinigten Staaten von Amerika und Sowjet-
Russland.

" Den Widerstand dieser Entente muss Deutschland auf seinem
weiteren Wege diplomatisch oder kriegerisch beiseiteschieben.

2.) Der kriegerische Einsatz des IIIL Reiches gegen die Entente
. kommt nur in Betracht, wenn diese uns angreift. Unsere wesent-
lichen Kriegsziele liegen nicht auf ihrem Boden.

Aber auch ein im Osten Deutschlands gelegenes Ziel ist politisch
nur dann erreichbar, wenn die Entente dieses Vorgehen duldet.
Griffe sie doch ein, so hitte unsere Politik versagt. Unsere defensive
Abriegelung im Westen hitte ihren politischen Préaventivzweck und
vielleicht auch z.T. ihren militdrischen Sinn verfehlt. Nicht die Ab-

. riegelung des Westens und der Gebietsgewinn im Osten wiirden
diesen grossen Krieg entscheiden. Die Entscheidung auch tiber die
Ostziele wire vielmehr im Westen noch einmal zu erkdmpfen und
durch ein Diktat in Paris und London zu besiegeln.

Fir das Niederringen Frankreichs und Englands fehlt uns aber
das militdrische Rezept. Selbst unter Hinzunahme der italienischen
und japanischen Hilfe wiirden wir den gefidhrlichsten Gegner —
England—nur '

an

— Seite 2 —

an seinen Gliedern schidigen, nicht aber ins Herz treffen konnen.
Der Krieg wiirde mit unserer Erschdpfung und Niederlage enden.
Der Verlierer wire mit uns ganz Europa, den Gewinn hétten vor
allem die nicht-europidischen Kontinente und die asozialen Méchte.

Die deutsche Politik muB also zunichst dafiir sorgen, daf das
III. Reich von der Entente nicht angegriffen wird. Diese Aufgabe
ist eine prdventive und gegeniiber der Entente eine defensive. Sie
ist eine militdrische, wirtschaftliche, finanzielle, soziale und .diplo-
matische, Zu dem diplomatischen Teil geh6rt der Aufbau einer
Gegen-Entente. Die deutsch-italienisch-japanische Freundschaft dient
diesem: Priventiv-Zweck, ohne ihn jedoch sicher erfiillen zu koénnen.
Zu einer unbedingten Abschreckung der Entente sind die physischen
Krifte der Antikominterngruppe zu schwach.
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Aufgabe der deutschen Diplomatie ist es daher, diejenige Grenze
klar zu erkennen, bis zu welcher die deutsche Politik jeweils vor-
getrieben werden kann, ohne die Entente zum Einschreiten zu ver-
anlassen.

: 11 :

Das aktuellste Problem der deutschen Politik, das tschechische,
kann leicht, muB3 aber nicht zum Konflikt mit der Entente fiihren.
Weder Frankreich noch England suchen Hindel wegen der Tschechei.
Beide wiirden die Tschechei vielleicht sogar sich selbst iiberlassen,
wenn diese’ ohne direkte duflere Eingriffe und durch innere seibsi-
verschuldete Aufldsungserscheinungen ihr verdientes Los erlitte.
Dieser ProzeB miiflte .allerdings ein schrittweiser sein und ‘iiber
Volksabstimmung und Gebietsabtrennung zum XKréfteverfall des -
Restgebietes fiihren. - .

Fiir
— Seite 3 —

Fiir einen unmittelbaren Zugriff, dem die Entente tatenlos zuséhe,
ist das tschechische Problem dagegen politisch noch nicht reif, und
zwar auch dann nicht, wenn dieser Zugriff schnell und iiber-
raschend kime. Deutschland kann den Zeitpunkt nicht frei bestim-
men, wo diese Frucht ohne zu groBes Risiko zu pfllicken wire. Es
kann .die gewiinschte Entwicklung nur vorbereiten.

Hierfiir wird das z.Zt. von England ausgehende Stichwort des
Selbstbestimmungsrechts der Sudetendeutschen, das wir bewuflt uns.
bisher nicht zu eigen gemacht haben, langsam aufzugreifen sein. Die
internationale Uberzeugung, daf diesen Deutschen die Wahl ihrer
staatlichen Zugehdrigkeit vorenthalten worden sei, wird niitzliche
Vorarbeit tun, gleichgiiltig, ob der chemische Auflésungsprozell des
tschechoslowakischen Staatsgebildes schliefflich doch noch durch
mechanisches Zutun gefordert werden kann oder nicht. Das Schicksal
der eigentlichen Rumpf-Tschechei wire damit allerdings noch nicht
klar umrissen; es wére aber trotzdem schon besiegelt.

Diese Methode im Vorgehen gegen die Tschechei empfiehlt sich
auch wegen unseres Verhiltnisses zu Polen. Unvermeidlich mu8 die
deutsche Abkehr von den slidostlichen Grenzproblemen und der
Ubergang zu den ostlichen und nordgstlichen die Polen hellhbrig -
machen. DaB nach Liquidation der tschechischen Frage Polen an der
Reihe ist, wird allgemein vermutet werden. Je spiter diese Ver-
mutung aber als fester Bestandteil in die internationale Politik ein-
dringt, desto besser. Wichtig in diesem Sinne aber ist es, die deutsche
Politik bis auf weiteres unter landldufigen und bew#hrten Maximen
wie ,Selbstbestimmungsrecht® und ,volkische Gemeinschaft® fort-
zufithren. Alles andere konnte uns als Teiner Imperialismus
ausgelegt werden und den Widerstand der Entente friiher und
energischer ‘auf den Plan rufen, als unsere Kréfte es ertragen.
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EXCHANGE OF NOTES BETWEEN DALADIER AND HITLER, 26 AND
27 AUGUST 1939: DALADIER EMPHASIZES FRANCE'S LOVE OF
PEACE, BUT ALSO HER OBLIGATION TO ASSIST POLAND; HE
WARNS AGAINST WAR AND URGES PEACEFUL SOLUTION OF
GERMAN-POLISH DISPUTE. HITLER STRESSES THE NECESSITY
FOR REVISION OF THE VERSAILLES TREATY, IN PARTICULAR
REGARDING DANZIG; HE MENTIONS HIS OFFER TO POLAND, AND
ITS REJECTION; HE SEES NO FURTHER POSSIBILITY OF
INFLUENCING POLAND; HE REGRETS THAT HIS DECISION IS TO
LEAD TO A WAR OF EXTERMINATION BETWEEN FRANCE AND
GERMANY (EXHIBIT GB-58)

Extrait de: Documents diplomatiques 1938-1939 (Livre jaune du Ministére
des Affaircs étrangéres) Paris — MDCCCCXXXIX

— Page 266 —
Neo 253.

M. Georges Bonnet, Ministre des Aﬁ”aires Etrangéres,
3 M. Coulondre, Ambassadeur de France a Berlin.

- Paris, le 26 aoGt 1939, 14 h. 50.

En réponse au message qu’a 'issue de votre entretien du 25 aott
M. Hitler vous avait prié de transmettre 4 M. Daladier, veuillez
remettre d’'urgence au Chancelier, de la part de M. le Président
du Conseil, la lettre personnelle dont le texte suit:

Monsieur le Chancelier,

L’Ambassadeur de France i Berlin m’a fait part de votre mes-
sage personnel.

A Theure ot vous évoquez la plus lourde responsabilité que
puissent éventuellement assumer deux chefs de Gouvernement, celle
de laisser répandre le sang de deux grands peuples qui n’aspirent
qu'a la paix et au travail, je vous dois & vous-méme, je dois & nos
deux peuples de dire que le sort de la paix est encore dans vos
seules mains.

Vous ne pouvez pas douter de mes sentiments envers PAlle-
magne, ni des sentiments pacifiques de la France envers votre
Nation. Aucun Frangais n'a jamais fait plus que je n’ai fait moi-
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méme pour affermir entre nos deux peuples non seulement la paix,
mais une sincére collaboration dans leur intérét propre comme dans
celui de 'Europe et du monde.

. Sous peine de préter au peuple francais une moins haute notion

de Thonneur national que celle que je reconnais moi-méme au
peuple allemand, vous ne pouvez pas douter non plus de la fidélité
de la France 3 des engagements loyaux envers

— Page 267 —

d’autres nations, comme la Pologne, qui, j'en ai la certitude, veulent
aussi vivre en paix avec 1’Allemagne.

Ces deux certitudes se concilient pleinement. II n’est rien
aujourd’hui qui puisse encore empécher de résoudre pacifiquement
la crise internationale dans I’honneur et la dignité de tous les
peuples, si la volonté de paix existe également de toutes parts.

Avec la bonne volonté de la France, j’atteste celle de tous ses
Alliés. Je me porte personnellement garant des dispositions qu’a
toujours manifestées la Pologne pour un recours mutuel & des
méthodes de Tibre conciliation, telles qu’elles peuvent se concevoir
enfre les Gouvernements de deux Nations souveraines. J'ai haute-
ment conscience de pouvoir vous affirmer qu’il n’est pas un seul
des griefs invoqués par I’Allemagne contre la Pologne, & propos de
Vaffaire de Dantzig, qui ne puisse étre soumis a de telles méthodes
en vue d'un reglement amiable et équitable. :

Je peux aussi attester sur mon honneur qu’il n’est rien, dans la
claire et loyale solidarité de la France avec la Pologne et ses Alliés,
qui puisse modifier en quelque maniére que ce soit les dispositions
pacifiques dé ma Patrie. Cette solidarité ne nous a jamais empéchés
et me nous empéche pas davantage aujourd’hui d’entretenir la
Pologne dans ses dispositions pacifiques.

En une heure aussi grave, je crois sincérement qu’aucun homme
de cceur ne pourrait comprendre qu'une guerre de destruction
puisse s'engager sans qu'une derniére tentative d’arrangement paci-~
fique ait lieu entre 1'Allemagne et la Pologne. Votre volonté de
paix peut s’y exercer en toute certitude sans déroger en rien au
souci de I'honneur allemand. Pour moi, Chef du Gouvernement de.
la France, qui ne désire, comme vous, que la bonne harmonie entre
le peuple francais et le peuple allemand et qui est d’autre part
unie & la Pologne par des liens d’amitié et par la parole
donnée, je suis prét a faire tous les efforts qu'un honnéte homme
peut accomplir afin d’assurer le succes de cette tentative.

Vous avez été, comme moi-méme, un combattant de la derniére
guerre. Vous savez, comme moi, tout ce que la conscience des
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peuples garde a jamais d’horreur et de réprobation des désastres
de la guerre, quelle qu’en soit l'issue. L'idée méme que je puis me
faire de votre rOle éminent comme Chef du peuple allemand pour
le conduire dans les voies de la paix au plein accomplissement de
sa mission dans l’'ccuvre commune de la civilisation m’invite a vous’
demander une réponse i cette proposition. Si le sang francais et le
sang allemand coulent de nouveau, comme il y a vingt-cing ans,
chacun des deux peuples luttera avec la confiance dans sa victoire,
mais la victoire la plus certaine sera celle.de la destruction et de la
barbarie. — Edouard Daladier.

Georges Bonnet.

A us: Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, WeiBbuch des Auswirtigen
Amtes 1939, Nr. 2, Berlin 1939, Seite 297—298

— Seite 297 —

Nr.481

Der Fiihrer an den Franzésischen Ministerprisidenten Daladier,
27. August 1939

Berlin, den 27. August 1939

Sehr geehrter Herr Ministerprisident!

Ich verstehe die Bedenken, die Sie aussprechen. Auch ich habe
niemals die hohe Verpflichtung {ibersehen, die denen auferlegt ist,
die iiber das Schicksal der Vélker gestellt sind. Als alter Frontsoldat
kenne ich wie Sie die Schrecken des Krieges. Aus dieser Gesinnung
und Erkenntnis heraus habe ich mich auch ehrlich bemiiht, alle Kon-
fliktstoffe zwischen unseren beiden Volkern zu beseitigen. Ich habe
dem franzdsischen Volk eins ganz offen versichert, daB die Riickkehr
des Saargebietes die Voraussetzung dazu sein wiirde. Ich habe nach
dieser Riickkehr sofort feierlich meinen Verzicht bekraftigt auf
irgendwelche weiteren Anspriiche, die Frankreich beriihren kénnen.
Das deutsche Volk hat diese meine Haltung gebilligt. Wie Sie sich
selbst bei Ihrem letzten Hiersein iiberzeugen konnten, empfand und
empfindet es gegen den einstigen tapferen Gegner im Bewufitsein
seiner eigenen Haltung keinerlei Groll oder gar Hafl. Im Gegenteil.
Die Befriedung unserer Westgrenze fiihrte zu einer steigenden
Sympathie, jedenfalls von seiten des deutschen Volkes. Einer Sym-
pathie, die sich bei vielen Anlédssen geradezu demonstrativ zeigte.
Der Bau der groBen Westbefestigungen, der zahlreiche Milliarden
verschlang und verschlingt, stellt fiir Deutschland zugleich ein Doku-
ment der Akzeptierung und Festlegung der endgiiltigen Reichs-
grenze dar. Das deutsche Volk hat damit auf 2 Provinzen Verzicht
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geleistet, die einst zum alten Deutschen Reich gehorten, spiter durch
viel Blut erobert und endlich mit noch viel mehr Blut verteidigt
wurden. Dieser Verzicht stellt, wie Sie mir, Exzellenz, zugeben
miissen, keine taktische, nach auBen gezeigte Haltung dar, sondern
einen Entschlufi, der in allen unseren Mafinahmen seine konsequente
Erhértung erfuhr, Sie werden mir, Herr Ministerprésident, nicht
einen Fall nennen kénnen, in dem auch nur durch eine Zeile oder
eine Rede gegen diese endgiiltige Fixierung der deutschen Reichs-
grenze nach dem Westen hin verstoflen worden -wire. Ich glaubte,
durch diesen Verzicht und durch diese Haltung jeden denkbaren
Konfliktstoff zwischen unseren beiden Volkern ausgeschaltet zu
haben, der zu einer Wiederholung der Tragik von 1914 —1918
wiirde fiihren konnen. Diese freiwillige Begrenzung der deutschen
Lebensanspriiche im Westen kann aber nicht aufgefaBt werden als
eine auch auf allen anderen Gebieten geltende Akzeptierung des
Versailler Diktats. Ich habe nun wirklich Jahr fiir Jahr versucht,
die Revision wenigstens der unmoglichsten und untragbarsten Be-
stimmungen dieses Diktats auf dem Verhandlungswege zu erreichen.
Es war dies unmdéglich. DaB die Revision kommen mufite, war zahl-
reichen einsichtsvollen Ménnern aus allen Vélkern bewulBt-und klar.
- Was immer man nun gegen meine Methode anfithren kann, was
immer man an ihr aussetzen zu missen glaubt, so darf doch nicht
iibersehen oder bestritten werden, daB es durch sie moglich wurde,
ohne neues BlutvergieBen in vielen Fillen nicht nur fiir Deutsch- -
land befriedigende Losungen zu finden, sondern dafl durch die Art
des Verfahrens die Staatsméinner anderer Vélker von der fiir sie
oft unmoglichen Verpflichtung enthoben wurden, diese Revision vor
ihren eigenen Vdélkern -verantworten zu miissen; denn immerhin
eines werden  Eure Exzellenz mniir zugeben miissen: Die Revision
mufte kommen. Das Versailler Diktat war untragbar. Kein Fran-
zose von Ehre, auch Sie nicht, Herr Daladier, hitte in einer &hn-
lichen Lage anders gehandelt als ich. Ich habe nun in diesem Sinne
auch versucht, die allerunverniinftigste Mafinahme des Versailler
Diktats aus der Welt zu schaffen. Ich habe der Polnischen Regierung
ein Angebot gemacht, liber das das Deutsche Volk erschrocken ist.
Kein anderer als ich konnte es iiberhaupt wagen, mit einem solchen
Angebot vor die Offentlichkeit zu treten. Es konnte daher auch nur
einmalig sein. Ich bin nun zutiefst liberzeugt, dafl, wenn besonders
von England aus damals, statt in der Presse gegen Deutschland ein
wilde Campagne loszulassen, Geriichte von einer deutschen Mobil-
machung zu lancieren, Polen irgendwie zugeredet worden wiére, ver-
niinftig zu sein, Europa heute und auf 25 Jahre den Zustand des
tiefsten Friedens geénieflen kénnte. So aber wurde erst durch die
Liige von der deutschen Aggression die polnische &ffentliche
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Meinung aufgeregt, der Polnischen Regierung die eigenen notwen-
digen klaren Entschliisse erschwert und vor allem durch die dann
folgende Abgabe des Garantieversprechens der Blick fiir die Grenze
realer Moglichkeiten getriibt. Die Polnische Regierung lehnte die
Vorschldge ab. Die polnische oOffentliche Meinung begann in der
sicheren Uberzeugung, daB ja nun England und Frankreich fiir
Polen kdmpfen wiirden, Forderungen zu erheben, die man vielleicht
als ldcherliche Verriicktheit bezeichnen kénnte, wenn sie nicht so
unendlich gefdhrlich wiren. Damals setzte ein unertriglicher Terror,
— eine physische und wirtschaftliche Drangsalierung der immerhin
liber 1!/ Millionen zihlenden Deutschen in den vom Reich abgetre-
tenen Gebieten ein. Ich will hier nicht tiber die vorgekommenen .
ScheuBlichkeiten sprechen. Allein auch Danzig wurde mit fort-
gesetzten Ubergriffen polnischer Behorden steigend zum BewuBt-
sein gebracht, dafi es scheinbar rettungslos der Willkiir einer dem
nationalen Charakter der Stadt und der Bevolkerung fremden Ge-
walt ausgeliefert ist.

Darf ich mir nun die Frage erlauben, Herr Daladier, wie wiirden
Sie als Franzose handeln, wenn durch irgendeinen ungliicklichen
Ausgang eines tapferen Kampfes eine Threr Provinzen durch einen
von einer fremden Macht besetzten Korridor abgetrennt wiirde, eine
groBe Stadt — sagen wir Marseille — verhindert wiirde, sich zu
Frankreich zu bekennen und die in diesem Gebiete lebenden Fran-
zosen hun verfolgt, geschlagen, miBhandelt, ja bestialisch ermordet
wiirden? Sie sind Franzose, Herr Daldier, und ich wei3 daher, wie
Sie handeln wiirden. Ich bin Deutscher. Herr Daladier, zweifeln Sie
nicht an meinem Ehrgefiihl und an meinem PflichtbewuBtsein, genau
so zu handeln. Wenn Sie nun dieses Ungliick hétten, das wir
besitzen, wiirden Sie dann, Herr Daladier, verstehen, wenn Deutsch-
land ohne jede Veranlassung dafiir eintreten wollte, daBl der Korri-
dor durch Frankreich bleibt, dal die geraubten Gebiete nicht
zuriickkehren diirfen, dafi die Riickkehr Marseilles nach Frankreich
verboten wird? Ich kann mir jedenfalls nicht vorstellen, Herr
Daladier, daB3 Deutschland aus diesern Grunde gegen Sie kidmpfen
wiirde, denn ich und alle Welt haben auf Elsaf-Lothringen ver-
zichtet, um ein weiteres BlutvergieBen zu vermeiden. Um so weniger
wiirden wir Blut vergiefien, um ein Unrecht aufrechtzuerhalten, das
fiir Sie untragbar sein miufite, wie es fiir uns bedeutungslos wére.
Alles, was Sie in Threm Brief, Herr Daladier, schreiben, empfinde
ich genau so wie Sie. Vielleicht kénnen gerade wir uns als alte
Frontsoldaten auf manchen Gebieten am leichtesten verstehen, allein
ich bitte Sie, verstehen Sie auch dies: daB es fiir eine Nation von
Ehre unmédglich ist, auf fast- 2 Millionen Menschen zu verzichten
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" und sie an seinen eigenen Grenzen miBhandelt zu sehen. Ich-habe
daher eine klare Forderung aufgestellt: Danzig und der Korridor
miissen an Deutschland zuriick. Die mazedonischen Zustinde an
unserer Ostgrenze miissen beseitigt werden. Ich sehe keinen Weg,
Polen, das sich ja -nun im Schutze seiner Garantien unangreifbar
fiihlt, hier zu einer friedlichen Losung bewegen zu koénnen. Ich
wiirde aber an einer ehrenvollen Zukunft meines Volkes verzwei-
feln, wenn wir unter solchen Umstdnden nicht entschlossen wéren,
die Frage so oder so zu lésen. Wenn das Schicksal nun dadurch
unsere beiden Volker wieder zum Kampfe zwingt, dann wiirde doch
in den Motiven' ein Unterschied sein. Ich, Herr Daladier, kdmpfe
dann mit meinem Volk um' die Wiedergutmachung eines uns zuge-
fligten Unrechts, und die anderen um die Beibehaltung desselben.
Dies ist um so tragischer, als viele der bedeutendsten Minner auch
Thres eigenen Volkes den Unsinn der Lésung von 1919 ebenso
erkannt haben, wie die Unmdéglichkeit seiner dauernden Aufrecht-
erhaltung. Ich bin mir im klaren iiber die schweren Konsequenzen,
die ein solcher Konflikt mit sich bringt. Ich glaube aber, die schwerste
wiirde Polen zu tragen haben, denn ganz gleich, wie auch ein Krieg
um diese Frage ausginge, der Polnische Staat von jetzt wére so oder
~ so verloren.

DaBl nun dafiir unsere beiden Volker in einen neuen blutigen
Vernichtungskrieg eintreten sollen, ist nicht nur fiir Sie, sondern
auch fiir mich, Herr Daladier, sehr schmerzlich. Ich sehe aber, wie -
schon bemerkt, von uns aus keine Moglichkeit, auf Polen in einem
verniinftigen Sinne einwirken zu kénnen zur Korrektur einer Lage,
die fiir das Deutsche Volk und das Deutsche Reich unertriglich ist.

Adolf Hitler.

DOCUMENT 090-TC

EXTRACT FROM GORING'S INTERROGATION AT NUREMBERG,
29 AUGUST 1945: EFFECT OF BRITISH GUARANTEE TO POLAND
ON HITLER’S PREPARATIONS FOR WAR ON POLAND IN THE
SUMMER OF 1939; GORING’S OWN ATTITUDE THERETO (EXHIBIT
GB-64)

EXPLANATORY NOTE:

Mimeo. copy
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Extract from pp. 7,8 & 9 of Testimony of HER-
MANN GOERING, taken at Nuremberg, Germany,
on 29 August 1945, by Colonel John H. Amen,
IGD, OUSCC. Also present: Pfc. Richard W. Son-
nenfeldt, Official Interpreter; Court Reporter, S/Sgt.
William A. Weigel.

1430 to 1640.

Q. When the negotiations of the Polish foreign minister in London
brought about the Anglo-Polish treaty at the end of March or begin-
ning of April 1939, was it not fairly obvious that a peaceful solution
was impossible?
A. Yes, it seemed impossible after my convictions, but not accord-
ing to the convictions of the Fuehrer. When it was mentioned to
the Fuehrer that England had given her guarantee to Poland, he
said that England was also guaranteeing Romanija, but then when
the Russians took Bessarabia nothing happened, and this madeé a
big impression on him. I made a mistake here. At this time Poland
only had the promise of guarantee. The guarantee itself was only
given shortly before the beginning of the war. On the day when
~ England gave her official guarantee to Poland the Fuehrer called
me on the telephone and told me that he had stopped the planned
invasion of Poland. I asked him then whether this was just tem-
porary or for good. He said, “No, I will have to see whether we
can eliminate British intervention. So then I asked him, “Do you
think that it will be any different within four or five days?”

At this samé time — I don’t know whether you know about that,
Colonel — I was in connection with Lord Halifax by a special
courier outside the regular diplomatic channels to do everything
to stop war with England.. After the guarantee I held an English
declaration of war inevitable. I already told him in the Spring of
1939 after occupying Czechoslovakia, I told him that from now on
if he tried to solve the Polish question he would have to count on
the enmity of England. 1939, that is after the Protectorate.

Q Is it not a fact that preparations for the campaign against
Poland were originally supposed to have been completed by the
end of August 1939?

A Yes.

Q And that the final issuance of the order for the campaign against
Poland came some time between the 15th and 20th of August 1939
after the signing of the treaty with Soviet Russia?

A  Yes, that is true.
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Q Is it not also a fact that the start of the campaign was ordered
for 25 August, but on 24 August in the afternoon it was postponed
until 1 September in order to await the results of new diplomatic
maneuvers with the English Ambassador? ‘

A Yes.

Q There was no order for a concentration at OKW?

A How am I to understand this question?
- Page 2 —

Q. Well, were there any orders covering the start of the campaign
at OKW?

A. The OKW issued the orders for the beginning of the campaign
for the Fuehrer and the time had to be chosen in such a manner
" that the OKW could always cancel the campaign twenty-four hours
before the proposed date.

CERTIFICATE.

I, Kenneth H.M. Duke, Major R.A., hereby certify that the above
is a true extract of the Testimony of HERMANN GOERING, taken
at Nuremberg, Germany, on 29th August 1945, by Colonel John
H. Amen, IGD, QUSCC. Also present: Pfc. Richard W. Sonnenfeldt,
Official Interpreter; Court Reporter, S/Sgt. William A. Weigel.

Kenneth H.M. Duke,
Kenneth H.M. Duke,
Major R.A.

To the best of my knowledge and belief original cojoies of this
testimony are held by the Interrogation Division, Office of the
U. S. Chief of Counsel, Niirnberg

Kenneth H.M. Duke,
Maj.
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EXTRACT FROM RIBBENTROP'S INTERROGATION AT NUREM-
BERG, 29 AUGUST 1945: EFFECT OF BRITISH INTERVENTION ON
HITLER’S PREPARATIONS FOR WAR ON POLAND IN SUMMER
1939; RIBBENTROP’'S ATTITUDE THERETO (EXHIBIT GB-276)

EXPLANATORY NOTE:

Mimeo. copy

Extract from pp. 15,16,17 of Testimony of Joachim
von Ribbentrop, taken at Nuremberg, Germany, on
29 August, 1945, 1400 to 1630, by Colonel Howard
A. Brundage, IGD. Also present: T/5 Adolf I
Mayer, Interpreter, and S/Sgt. Horace M. Levy,
Court Reporter.

Now, when England, of course, the moment England stood behind
the Poles, this problem, these problems became very difficult. It
was first the visit of General Ironsides, who was in Poland, which
made the Poles already to take a rather stiff position. Then it was
the visit of Mr. Beck in London, where-there had been guarantee
talks about Poland,which also made the Poles still stiffer, ’till to
that moment when the official guarantee was signed, the official
British guarantee was signed for the Poles. Now, just as far as
Anglo-German-British was concerned, we have finished with that.
I just wanted to say that the question for the Fuehrer was then,
to my way of seeing it, should he renounce the solution of this
vital question because England might decide to set her theory of
equality of power now in function and go make war against Ger-
many, for a solution. which very probably Englishmen themselves
had considered as absolutely necessary and which became ever more
urgent. You perhaps remember that the Fuehrer then had already
decided that he would go on when the English guarantee signature
came. When I heard about this British guarantee signature, I went
" at once to the Fuehrer — I heard through the press it was signed
in London — I went at once to the Fuehrer, and hearing that
military steps had been taken against Poland, I asked him to with-
draw it and stop the advance. The Fuehrer was at once agreed to
do it. He gave orders to his military adjutant, who was Schmund
— he died as a result of the 20th of July — he gave orders at
once to the military people to stop the advance into Poland.

Q When was that?
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A This was — well, on the 25th of August — just a moment
— I think it was the 25th of August, 1939.— and then negotiations
with Mr. Henderson in Berlin started, about which I would like to
tell you in detail afterwards; and only after this last try with
Great Britain did not come off, the Fuehrer made again an offer
of friendship and of close collaboration with Great Britain. When
this didn’t come off, the Fuehrer decided to treat directly with the
Poles, and that is the way. And then when the Polish intermediary
didn’t come, the Fuehrer acted and took military steps.

CERTIFICATE:

I, Kenneth H.M. Duke, Major R.A., hereby certify that the above
is a true extract from pp. 15,16,17 of the Testimony of Joachim
von Ribbentrop taken at Nuremberg, Germany, on 29 August 1945,
. 1400 to 1630, by Colonel Howard A, Brundage, IGD. Also present:
T/5 Adolf 1. Mayer, Interpreter, and S/Sgt. Horace M. Levy, Court
Reporter.

Kenneth H.M. Duke,
Kenneth H.M. Duke,
Major, R.A.
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