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Exercuerunt his nostris temporibus ingenia virorum do-
ctissunorum quaeda:ﬁ maximi momenti ad securitatem-
“publicam quaestiones, de quibus olim vel plane non est
.cogitatum, vel quae, éu;un leviores haberentur, iprac-
termissae sunt silentio. I quarum numero esse videntur
illae, quae animo meo obversantur: utrum et quatenus
scilicet crimina ab hostilibus nilitibus pariter, ac in eos-
dem a civibus territorii occupati comumitti: possint?
Quemadmodumﬂ porro in bello silent leges, sic etiam de.
bello et de criminibus ad bellum spectantibus raro ali-’
quid continent. \Quave’stionum vero propositarum ne
verbulo quidem mentionem fecerunt.  Quare ad. philo-.
sophiam_iurium, praestantissinum et ultiqﬁum iurispru-
dentiae fontem, confugiendum esse censcham. ,Atque
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in iis explicandis sic versabor, ut primum iura, quae
inter hostiles milites et territorit ab his occupati cives
salva manent, commemorem, deinde horum lurium lae-
siones respiciam, et demique, utrum eiusmodi laesiones
criminibus sint annumerandae? inquirere studeam. Quo
difficilior haec mihi videtur disputatio, eo certius spero,
lectores libellum meum leniter ac benevole esse diiudi-

caturos.




- Cap. L

Num tura in bello salva maneant?

}

§. 1.
Ad quaestionem: num delicta ab hoste et contra hostem
in civitate occupata committi (ueant, ut rite responder‘i
possit, prae ceteris disquirendum esse videtur: num-tam
militi hostili in civitate occupata, quam militi
civitatem defendenti, et civibus civitatis occu- ‘
-patae ad arma publica auctorxtate‘haud voca-
tis, iura maneant salva atque intacta? * Quam-
quam enim non quaelibet iuris Taesio delicti notionem in-
volvat; cuiuslibet tamen delicti natura iuris laesionem am-
plectitur.  Hinc inde facillime colligendumerit, hanc de
iuribus quaestionem, illi de delictis movendae esse prae-
iudicialem. Ipsa autem de iaribus, quae et militi civita-
tem invadenti, et militi civitatem occupatam defendenti,
uti et civitatis occupatae civibus reliquis sint concedenda,
quaestio, ex ipsius belh natura genuina optime repeti pos-
se, videtur.
§. 2. ‘

Uti in statu naturae quilibet sui iuris controversi

est index, ut in causam .inquirere, €x sanae rationis prin-

N .



matn -l 6 e A———

cipiis eam decidere, et decisionem urgente necessitate pro-
pria vi possit exsequi: ita et liberis civitatibus ), quae
invicem iuribus singulorum extra civitatem viventium gau-
dent et ex lare naturae apprime censendae. sunt ), facul-
tas sentennam de iwibus suis sibt latam, quunlluiudicem

superiorem non agnoscant 3), et ad compromissum cogi

<

1) Liberarum civitatum qmnentionem feci, quia ex vulgaﬁ senten;
tia, bellum non inter principes, sed civitates inler ¢t gentes ge-
‘vi, statuitur. cfr. §. 3. ‘

o) de Vattel le droit des gens Preliminaires §, 4. et 5.

%) de Vattel 1. 1. §- 21. Les Nalions Etant libres, indépendantes,
égales, et chacune devant jugoi en sa Conscience, de ce qi’elle
a A faire, 'pour remplir ses devoirs; leffet de tout cela est d’o-
. perer au moins extérienrement et parmi les hommes, une par-
faite égalité de droits entre le Nations, dans l'administration de
leurs affaires et dans la poursuite de leurs prétentions, sans
égard & la iustice intrinséque de leur conduite, dont il n'appar-
tient pas aux autres de juger définitivement; ensorte que ce qui
est permis a Pune, est aussi permis a I'autre, et qu’elles doi-
vent étre considerces, dans la Société humaine, comme aiant

un droit égal. hd

Chacune prétend en effet avoir Ia justice de son citd,
dans les differends, qui peuvent survenir, et il n'appertient ni i
I'un oun 2 l’autxe des intéressés, ni aux autres Nations de juger
la question. Celle qui a tost, péche contre sa Conscience; niais
comune il se pourrail faire, qu'elle et droit, on ne peut l’accu-
ser de’ nuler les Loix de la Socicté.
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non’ possint, vi subsidiaria exsequendi illimitate conce~
ditur 4).

Haec iurium violenta persequutio, bellum dicitur.

Praeterea autem, quum bellum singularem quan-
dam iurium inter belligerantes producat rationem, haud
ineptam puto, quam vulgo 5) exhibent belli notionem: es-
se statum per vim certantium; formalem quam forsan li-
ceret appellare definitionem. ‘ ‘

‘De eo iam constat, belli natmam cerni in v;, qua
civitas libera, liberam civitatem ¢) ad suam voluntatem
convertere studeat. Dictis non obstat, -bellum, quum a
duello- derivetur, pugham quoque singulorum c’omprehen-

L) Moser Euwrop.” Folkerreckt. cap. 18. §. G. ‘
Pufendorfii ius naturae et gentium lib, 8. cap. 6 § 1.
de WolfF ius gentium cap. 5. §. 572.
de Vattel L. c. lib. 3. chap. .63 b

Est hocce ius civitatibus largiendum, quia aliter officiis
summis crga se ipsas satisfacere non possent. Est enim civitati
uli singulis, in se officium se conservandi et excolendi. :

“de Vattel L. ¢ L 1. chap. 2. §. 14.

5) de Vattel Lib. 2. chap. 1. §. 1. - von Martens Europ. Fol-
kerrecht. Buch §. Iptst. 3. §, 258. Hnug. Grotius a, i. Delli
et pacis lib. 1. ¢, 1. §. 2. n. 1.

, 6 Si civitas superior ‘aciem adversus civitatem $ubiectam struit,
‘pugna non belli “sed executionis indicialis vulghris induit natue
Yanu ‘
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dere. Nam belli nomen nostra aetate dissidio,” quod in. -
ter adversas civitates exoritur, vel unice propemodum tri-

bui 7) nemo negaverit. Deuijque non obiicias, in bello

non vim soluramodo respici, sed et ingenii acumen, quum

fallaciae quoque sint permissae 8); nam sine vi extenma
solae astutiae belli non reddunt _notioném, ,

S 3
Finis autem belli si hic est, civitatem hostilem ad
id adigere, ut agnoscat sententiam contra se latam et,
quod exigitur, praestet, restituat, omittat 9): sequitur ex’
V belli .

7) Ziegler de iarib. maiestatis lib. 1 cap. 33. §. 14. de Wolff
L c. cap.. 6. §. Go7, »

8) de Wolff 1. L cap. 7. §. 857. Nonnullis dolo uti in hostem
permissum videtur, quum condicta bella aliquod instar contra.
ctus talis habeant: tenta quid ipse valeas, ego itidenmi ommnia ex-
periar,  Fides tamen data sancte servanda est, quia pacto ex-
presso inito, praesnmtivum illud pactum cessat. \
Pufendorf L ¢ lib. 8. cap. 6. §. 6. et 7.

9) Vulgo tres statuunt iustas belli causas, defansionem, recupera«

‘tionem rerum et punitionem, gquibus Grotius addendam putat
persecutionem eius, quod nobis debetur. i

Grotius L L Iib. o. cap. 1. §. 2. n. 2, ,

De Vattel habet de fine billi: Nous pouvons donc marquer -
distinctement cette triple fin de la Guerre légitime: 1) Nous '
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bellinatura genuina, nullam vim bellantium illicitam dici pos-
se atque iniustam, quae ad finem illum™) vel celerius ducit
vel tatius %), Est itaque belli ius, defensionis iure ni-

xum '), infinitum per se atque illimitatum™), -omuiaque me-

dia hosti nociva, eatenus permissa sunt, quatenus belli fini
respondent’). Iam si bellum non inter principes geritur '5),

faire rendre ce, qui nous appertient, ou -«ce qui nous est di,
2) Pourvois & notre firetd pour la suite, en punissant 'aggres-
seur ou l'offensenr. 3) Nons défendre, ou nous garentir d'injure,

" en repoussant une injuste viclence.

L c. lib. 3. chap. 3. §. 28. )

10) Sed finis proximus et praesens periculum erit resplcxendum.

3

1

.

3

Hoste pro praesenti superato, ulterius progredi ex metu futura-
rum laesionum non licebit. Nam homines a natura paci dicati
videntur, cui fini eos esse satisfacturos pracsumendum est, use

que dum-contrarium ex sufficiente indicio apparet.
?ufendorf I c. lib. 2. cap. 5. § 6.

1) de Wolff L 1. cap. 7. §. 781 et 8§2. 877 et 78.

de Vattel L o lib. 3. chap. 8. §. 157 et 158. '

de Martens L c. lih. § sect. 4. §. 263. I Grotius c. I., lib,
3. ap. 4 § 18 |

o) Belli ius, ex iure defensionis, si in sensu lanon hoc acceperis,
erit diiudicandum, de quo Pufendorf hb 2. cap. 5. §. 3.

5) de Martens lib. 8. sect. 4. §. 265.

Pufendorf I, ¢ lib. 2. cap. 5. §. 16.

14) de Vattel L c. lib. 1. chap. 2. §. co.
15) de Martens 1 c. lib. 8. sect. 4. §. £75. docet: Man befolge

2
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sed ad gentes pertinet%); omnibus civitatis unius mem-
bris, adversus omnia alterius civitatis membra’?), belli
iura erant concedenda '8), .

den angenommenen Grundsatz, tlaﬁf der Krieg nur die Staaten
nicht die Person der Souveraine entzweye. Alils antem bellum’
inter principes mediante exercitu geri videtnr. Quamquamn haec
sententia exrebus gestis magnopere defendatur, ex civi-atum mméu
natura monere contra licebit, Civitatem mon principis causa, sed
principem ad gubernandam civitatem adesse, Non inepte ita.
que bellum cum lite per vim agitata comparari possit, in qua/
principes causarum patronorum, civitates partium personam su-
scipiant, RUH htem partinm nowine gerunt; hae et certandi na-
teriam et expensas suppeditant.  Forsar et ex modo ldquendi
divinari liceret, bellumi mon inter principe. geri, sed inter gena
tes, aiunt enim frankreich fihre Krieg mit England.
de Wolff cap. 6. §. 721.
Propterea etiam rationes principum privatae, belli causas iustas
non praebere statuunt.
de Martens L c. lib. 8 sect. 7. §. 300.

16) Bello exorto ommium civinm res agitur, omnium enim non
so]um interest ne imperium iis invitis mutetur, sed omnes quo-
que ad conservationem civitatis ommnia conferre tenentur.

de Vattel L c lib. 1. chap. 2. Q 16.

17) Ne infantibus quidem exceptis et foemzms.
de Vattel 1 c. Iib, 5 chap. 4. §.72. chap. 8. § 148. de Wolff
cap. 6. §. 725, H. Grotius lib, 5. cap. 4. §. 9. '

18) de Wolff cap. 6. §. 725 '
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Neque tamen adversus ‘omnes eadem omnia lice-
bunt. Bellim enim duplicem habere videtur finem, cuius
proximum unum, alterum remotum dixerim.  Proximum
ad finam assequendum concurritur ad arma, bellumque
bellatur, ut vires oppositae hostiles vel immediate remo-

veantur, vel mediate; et immediate quidem per oppressio-

nem atque destrectiosem ipsarum virium oppositarum, per’

vulnerationem atque interfecticnem; mediate per destru-
ctionem vel exsiccationem fontium, ex quibus hostilis vis

profluit, nutritur atque augetur ). Immediate reprimi tan-

- tummodo poterit vis hostilis opposita *°) vel. a milite, vel

ab aliis civibus, in hos itaque vulnerationes atque inter-
fectiones solurminodo erunt permitiendae. Sed ut mediate
vis hostilis removeatur; et in cives jnermes licebit proce-
dere '), inde devastaticnes*?), depraedationes aadrolep-

1

19) de Wolff L ¢ cap. 7 § 310,
20) de Martens 1, 1. lib. 8. sect. 4. §. 267. de \Vol[f Lib, L cap.

7- §- 875

21) de Vattel L L lib. 3. chap. 9. §. 161.

e2) de Wolff cap. 7. §. 8“". de Vattel L. ¢ lib. 3. Chdp 9. §.
166 et 167. Ad evitandam crudelitatem in locum\de»astanonum

substitui solent penciones, DBraundschatzingen quae dicuntur,

quumn illae, praestationes quae Kriegscontributionen aundiunt, ad
indemnem hostem praestandum praccipue spegtare videantur,
de Wolff. cap. 7. § 815 et 840. de Vattel lib, 3. chap. 9. §..
165 et 166, S ) : \

M 1
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sia?3). Remotus denique finis, seu is, ob quem hostes
vires hostiles superare student, satisfactionem respicit, iu-
riumque conservationem vel adeptionenr **), Hunc ad fi-
nem omnia ?%) civitatis' hostilis membra eorumque bona
~ hostiliter tractare, obsides et contributiones exigere lice-
bit. - -
Proximo belli fini satisfactum est, si vis opposita
hostilis evanescit 26y; remoto, si satisfactume est hosti.

Ex belli natura genuina si itaque concludere licet,
fiatuendum est: iis, qui vim hostilem non opponunt, sal-
vyum manere ius exigendi, ne hostis in corpus ipsorum
grassetur; ceterum autent ommia iura evanescere, quae cum
belliiure consistere haud queant. Ad quaestionem tamen,
quaenam iura cum belli iure comsistere possint? accura-
tius fespondéri’ non poterit *7y, quum facti sit qu'aestio, et

“in singulis casibus dimicantium et iudicio et religioni per-
mittenda 23). '

23;) de WolfF cap 7. §. 811 et §13.

24) de Vattel L c. lib. 3. chap. §. §. 160.
25) de Martens L. L lib. 8. sect. 4, §. 272.
26) de Wolff L ¢ cap. 7 §. 791.

o7) de Vattel L c. lib. 3. chap, 9. §. 173.
28) de Wolff c. 7. §. 783.
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S 4.

Regulam, iusbelli ita infinitum esse, ut partim ad jurare-
paranda, partimad vim repellendam hostilem, permissa sint .
omnia; quae huic fini respondeant, ab humanitate gentium
cultiorum videmus vario modo mitigatam*%). Nam quid de
bello decernendum sit, iam maiestatica sibi unice vindicant
iura, ut vim hostilem non nisi iubente atque permittente
eo adhibere liceat, penes quem summa in civitate est po-
testas 3°); quia singulis. bellorum iura si exercere liceret, *
bella uti ipsorum ius, verisimiliter forent infinita 3'). Dein-
de quoque ii, quibus de bello statuere permittebatur, op-

“time perspexerunt, bellum iusto crudelius reddi, si" omni-
bus in hostenr ruere liceret 3%), Prodiit inde mos, belli
tantummodo exercitu, ab eo penes quem ius de bello de-
cernendi est, ad certamen provocato, gerendi 3), Quo -

29) Pufendorf de iure nat. et gent. lib. 8. cap. 6, §. 7.

305 de Vattel le droit de gens lib. 3, cap. 2. §. 4. Moser Fu-
rop. Volkerreckt cap. 19. §. 20. de Martens Europ, Folhere
recht lib. 8. sect. 3. §. 259. et lib. 3. sect. 3. §. 735. -

%1) de Vattel Lc . .

52) de Vattel L c. lib. 3. chap. 15. §. 225.
de Martens L c. lib. g sect. 4. §. <66. ‘ _

53).de Vattel 1. 1 lib. 3 chap. 8. §. 147. et chap‘.‘1~5. §. 226,
Sed si auctor affert: ,,Les Troupes seules font la Guerre, le
reste du peuple demeure en repos. Et lIa nécessité d'un ordre
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quidem ex more cultiores inter gentes unanimiter recepto,
exphcanda quoque foret, si adhuc invenire(nr, formula an-
tiqua, qua omnes civitatis membra a coniunctione cum
hoste abstinere, eumque hostiliter tradtare, exorto bello -
iube antar:3%), Praeterea eodem cousiiio, ne bellum in
_devastationem degeneret, singuli milites: omni conamine
hostili sine superioris mandato pefpen'hndo, st a casu de=
fensionis recesseris, prohibentur 33).  Denisque gentmmcul-
tiorum mansuetudo varia humanitatis officia inivnxit 35)

\

particulier est si bien dtablie, que lors méme que la Guerre est.
déclarée entre deux Nations, si des paisans comumettart d'cux
numes quelque homhtcs, IPennemiles traite sans men a-
gem ent et le fait pendre, comme il feroit de voleurs ou dcs,
brigands, ¢ hanc regulam ex iure deductam haud putaverimi, sie
mulac couceditur exorto bello,. omnia membra adversariarum ci«
vitatum, <ibi invicem hostes fieri,  Vidcbimus enim, tantum-
modo ex humanitate quadam, vel politia esse factum, ut a ci-
* vitatibus . enltioribus, inre belli civibus fllterdiC&rCtm‘, 'nlinime
. vero, ut hosti ius inde exoriatur quaesitium.
. de Martens L c lib. 8. sect. 2. §. 255.
4) de Martens L c lib. 8. sect. 4. §. 26G. not. a). .
5) de Wolff ius gentium cap. 7. §. gi12.
de Vattel L ¢ 1lib 3. chap. 15 §. 251, Moser 1. ¢ cap. 19,
§. 104, ’ h
-56) Huc inter alia pertinet, ut Lostes vulnerati sanentur. Moser
- L L oeep. 19, § 117. de Martens lib. . sect. 4. §. €67 et

268, |

o
O
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varios quoque hostem impugnandi modos interdicendos
putavit 37), ) .
* § s

Si vera sunt, quae diximus, ex ea hostilitate, quant
belli naturam appellavimus genuinam, statuendum erat, ¢x-
orto bello, cives unius civitatis omnes, fieri hostes omni-
bus civibus eivitatis alterius. 14 quod tamen ita limitan-
dum erat, ut ne in ommnes idem liceret. Vis enim in
personam, seu ius interficiendi, vulnerandi, atqde quo-
cunque modo violento hostem opprimend:, cancedebatur
tantummodo in eos, qui vim oppomnunt hostilem.  Vita ita-
que atque corpus ommnium, cui ab omni vi hostili absti-
nent, sanctum putabatur nﬁque inviolabile. ~ Getevunr au-
tem nullum ius erat, quod, 'si belli finis id éxi_g‘m*et, vio-
lare haud liceret. Praeterea vidimus ettam, ex humanita-
te gentes, varias iuris bellandi statuisse limitationes, se-
cundum quas partim de bello ‘decernere, partim in hosten
ruere, , singulus quisque prohibetar, partim non quibusvis
armis uti licet.  Sed hae bellorum limitationes, iura lio-
stinm mutua non immutant. - Profectae enim sunt ex hu-
manitate. quadam, vel ex politia introductae sunt, Jua-
rum nec haec, nec illa ius tribuit perfectum 38). Nituae

’

57) deg Vattel L. c. b, 5. chap. 8.-§. 155. 591,

.

"58) d. Vattel le droit des gens L 3. chap. 15. §. 223, Mais si les sujets
‘ont besoirs d'un ordre du Souverain, pour faire la Cuerre, Cest
i / .

i



tur quoque omnes illae regulae, quae spectant ad bello~
rum rigorem mitigmldufn, diligentius in eas si inquiritur,
usu quodam atque observantia, quam ut perpetuo servent
gentes liberae, non obstringuntur necessario 39),

§. 6.

uniquenient en vertu des Loix essentielles a touté Sovicété Po
litique, et non par 'cffet, de quelque obligation relative a I'En-
nemi. Car dés le moment, qu'une Nation prend les armes cone
tre unc autre, elle se déclara enncmie des tous les individus, qui
composent celle-ci, et les autorise a la traiter commie telle,
Quel droit auroit-elle de se plaindre des hostilités, que des pare
ticuliers commettroient contre elle, sans ordre de -leur Supe-«
vieur? La régle dont nous parlons se raporte donc au Droit
Public général, plutét qu’ au Droit des Gens proprement dit,
ou aux Principes des obligations reciprognes des Natiors.

50) von Marteuns Europ. Folkerrecht lib.a. sect. 2 §.58. 50.
Handlungen, zu welchen ein Folk sich entweder gar uiche, oder '
doch nur vnuvellkommen durcl die Vi oruhrz"/len der Dlenschliche
keity des FFPohlstandes, der II('iflz'c/z/ieit verbunden hielt, und-
die es daher zu unternelmen oder zu unterlassen das wvollkomme-
ne Beckhs hatte, geben uicht nur dann, wenn sie cinmal, sone-
dern selbst wenn sie Jahrkuuderte lang gleichformig und nock
S0 ofl: unternommen worden, nuie einen Beweis, cla/:r dieses Volk
sich gegen ein anderes vollkommen werpflichten wolle, in Zus
kunft seine Handlungen auf gleiche Ileise etnzurichten, und

" kéunen ihm nie das Becht nehmen, von seiner bisherigen Hand-
lungsweise, sobald es dies Sfiir gut findet, abzuweichen, okne ei=

nem andern davon Reclhenschaft zu geben. Cir. §.6o et 338.

~ . -



\ §. 6.

Quibus praemissis sequitur, ut militibus civitatem
defendentibus, pariter'ac militibus eam occupantibus at-
que ceteris civibus, qui vim hostilem opponunt, quum li-
mitationes iuris gentium positivi ius non tribuant quaesl-
tum, nullum in genere ius sit inviolabile; singulis tamen-
in casibus exigere liceat illorum cuique, ne maior in eos
adhibeatur vis, quam quae ad obtinendum belli finem
_sufficit. © Quod autem ad ceteros cives civitatis occupatae,
qui vim hostilem inime opponunt attinet, statuendum
est, non licere vim depulsivam immediate in eos adhibe-
re, quum haec vis eatenus tantum iusta videatur, quatenus
vis opposita eam reddit necessariam; in ipsorum res au-
tem et personam ea licere, quae ad belli finem proxi-
‘mum mediate faciunt, et quae finis belli remotus, qux ad

satxsfacnonem spectat, permittit.

Cap. IL
Quatenus haec iura lacduntur?
§ 7

Vis illa infinita, quae militi hostili in militem ho-
stilem conceditur, unice vi opposita nititur atque regi-

3
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_tur 4°), Leviori itaque vi, si vis opposita opprimi pote-
rit, graviori vi utl non licebit. Imo omnis vis erit plane
interdicenda, simulac vis opposita cessat, uti si hostis vul.
neratus amplius resistere neqmt m, vel se dedit capti-
yum 4?), Ergo laeditur ius militis civitatem occupantis, si
a milite, civitatem occupatam defendente, vis adhuc ad-
hibetur hostilis vi oppositaiam cessante, vel si gravior ad-
hibetur vis, quam quae ad-infringendam vim oppositam
eamque repellendam exigitur 43 \.’ ‘

" 4o) de Wolff ius gentium cap. 7. §.791.
von Martens Europ. Félherreche lib. 8. sect. 4. §. 267,
Alia Pufendorfio placuerunt, statuit enim lib.e. cap.5. §.3 '
et 16. ,,Nam in statu quidemn naturali, qui iniuriam qualema )
cunque dolo malo intentat, hostis evadit; qui quominus extre-

ma quaeque patiatur, nullo iure, quod in ipso-haereat muni-
tur.¢¢ -

41) de Vattel le droit des gens lib. 3. chap 8. §. 140,

42) de Wolff 1. c. cap. 7. §. 794 sqq. -
Mosers Europ. Polkerrecht Cap.19. §. 146 w154 v, Mara

; tenslc ,in Kriegen f)‘eycf‘ffi)‘lke;' ist die Ermordung der
Gefangenen und Solglich anuch die dahin abrweckende Drolung
den ersten Grundsitzen des Filkerrechts entgegen, man mag

diefs auf Gefiihl oder"aqf FPernunftscllisse bauen. et §. 270.

45) Negari tanien non potest, difficile esse in modo belli gerendi
“servare proportion{em exactam ; quod optime monuit Ziegler '
in tractatu de iuribus maiestatis lib. I, cap. 533. §. 72. -

‘ AN
v
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Tali in casu ius militis civitatem occupantis etiam
a cive civitatis occupatae, ad arma publica auctoritate
haud vocato laedi, dubitari non potest. De eo autem
gravis exoritur quaestio: numne civis civitatis occupatae
ad arma non vocatus, quacunque vi, quam militi hostili’
infert, casu defensionis éxcepto, iura huius laedat? Nam
quum nostris temporibus electis tantummodo militibus et
personis ad arma publica auctoritate provocatis, bellum geri
consueverit; ceteri cives omnes, quum vi in hostem uti legi-
bus prohibeantur, si nihilosecius exsurgant, iura laedere hd-
stilia videntur. Tam aufem supra montimus, modum per mi-
lites bellandi, vel ex humanitate, vel ex politia geu\tium esse
introductum, minime vero ut adversi exercitus ius eo agno-
scatur, vel constituatur. Cives itaque ad arma legitime non
vocati, si hosti nihilominus vim inferunt, iura hostis haud
laedunt 4%); Nam secundum regulam: ,exorto bello, omnia

e

44) Ziegler 1.1 lb. L. cap. 35. §.77. Sententiami, hostis fura
non laedi, si cives publica auctoritate ad certamen haud vocati
vim inferunt hestilem agnoscere quoque videtur jus gentium
positivam quod vocant, quamguam ex eventu admodum iudica~
re soleat, Non enim illegitime agere putautur incolde, qui ho-

stem ex urbe ‘occv:pata profligunt, eamque principi sue restity-

unt. de Vattel L c. lib. 5. chap. 15. §. 228, Laedit tamen ci-
vis, qui.ad arma non vocatus vim hosti pwrat, inra, sed non
iura hostis, cui vis infertur, laedit unice iura maicstalica suae

ipsius civitatis, quibus ab armis arcebatur.



o /20 ~>—4-——-
membra utriusque civitatis pugnantis, in statu constitui
hostili,* civium omnium condi;ib, conditioni militum fit
quam simillima. Id tantammodo discriminis intercedit ci-
ves inter atque milites, quod in his aggressus sit praesu-
mendus %), quum ad aggrediendum sint obligati milites,
in illis autem talis praesumtio non adsit, quum suae civi-

tatis legibus omni vi prohibeantur. Umrsquisqﬁe enim et

officio suo et legibus suae civitatis satis facturus praesu-

mitur,

€. 8. ,

«Quatenus a milite hostili in civitate occupata, mi- .

litls pro civitate pugnantis iura laedantur? inquirere am-

plius, supersedeo, quum militum diversorum exercituum,
eadem sit conditio. Valebunt itaque et hic §pho superio-
ri exposita principia. Id potius quaerere liceat: quatenus
a milite hostili, civium civitatis ¢ccupatae iura possint
laedi? Exposuimus supra bellum inter gentes geri et
omnia cuiusvis aetatis el sexus membra unius c1vxta-
tis, exorto bello, hostes fieri civitatis alterius.  Vi-

“debatur praeterea ius belli infinitum in duas partes

esse dividendum, quarum una satisf/’actionem spectet,
altera infltingendam vim oppositam complectetur.  Haec
pars posterior iterum in duas abibat partes, quum vis op-
posita hostilis vel medjate tantummodo impugnmjirposset,

45) von ﬂlartcm L ¢ lxb 8-, sect. 4. §. 267,
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vel immediate.! (Immediate autem impugnare solummodo
licebat ipsam vim oppositam hostilem; seu immediate vim
inferre hostilem, unice in eum permittebatur, qui vim op-
-ponit hostilem.” “Haud itaque concedendum erat, in civem
jnermem, vim nullam opponentem, hostilem exercere vim,
cuius usus a vi opposita unice pendet, atque illi.ita dicen-
da erant quaecunque, quae hunc Suscipiuntur in finem.

Ergo civium vim hostilem haud oppoénentium cor-
pus si violatur, juris inde prodire eorum laesionem, dubi-
tari non potest 46). Sin autem hostilia in cives suscipiun-
tur inermes, ut mediate hostilis vis. opposita vel debilite-
tur vel tollatur, exoriri iurium laesionem, tunc tantum-
modo poterit dici, si graviora in eos statuantar, quam
quae exigit finis Delli laudatus 47}, . '

Idem monendum erit, si secundum priorem iuris
belli partem, satisfactionem quae respicit, in cives iner-
mes hostilia suscipiuntur, Nam quum cives eisi hostilem
vim haud inferant, eatenus tamen hostes putari possint,
quatenus ad satisfactionem obligantur, de juris laesione
iis non est querendum, si in eos, vel corum pecuniam ab
Loste suscipivntur, quae ad suam spectant satisfactionem.

‘ 46) de Wolff in iure gem}mn cap. 7. §. 792,
Mesers Lurop. Folkerrecht. Cap.ig. §. 35 -

47) de Wolff L1 cap. 7, §. 827.
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Laeduntur in universum civium inermium atque

vim laud paramium iura, si in corpus eorum saevitﬁr, ac
s1 vim opposuissent hostilem; laeduntur praeterea civium
iura, si in destruendis ac auferendis ipsorum rebus, ad
vim hostilem mediate infringendam, modus exceditur at-
que ratio sufficiens;  laeduntur denique illorum iura, si
satisfactionis causa plura iis eripiuntur, quam haec satisfa-
ctio postulat, .

Cap. IIL oy

Num hae laesiones delictis sint
ennumerandac?

§. 9. R

Si ex deductis constat, esse, exorto quoque bello,

et divérsorum exercituum militibus, et civitatis occupatae
civibus iura mutua, quae vario modo possint laedi: iam
ad ultimam disputationis nostrae partenr accedere licebit,
ad disquisitionem: num laesiones iurium; quae a
militibus hostilium exercituum in civitaté oc-
cupata 511)1 invicem 1nfer1g.ntur, vel quae a ci-

vibus aut ‘n cives territorii occupati commit-
tuntur, criminibus ahnumerandae 'sint, vel mi-
nus? Diversa autem ad hanc quaestionem, pro diversi-

4
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tate rationis, qua ius puniendi niti volunt viri doctissimi, -
erunt réspondenda. Quoniam vero non is sum, qui deci-
dere hanc litem et diiudicare conetur, quacnam theoria-
Tum maxime celebratarum, praeventionis puta atque comni-
‘ minationis, quum a tantis viris defendantur, praeferenda
sit: ex utraque illarum ad hanc quapsuonem pro vmh

parte respondere liceat.

§. 10. _ s
Theoria praeventionis, quae audit, his, si quid
video, superstructa est principlis 43), '

Sunt cuniuslibet hominis iura certis quibusdam fi-
nibus circumscripta, quos transgredi mon licet; id (uod
proptereé est statuendum, quod alias iusta hominum con-
ditio locum invenire non posset. Hos fines si quis nihilo- _
secius turbat, aliorumque iura eo ipso laedere conatur;
licebit laeso vi repellere laedentem. Eo ipso tamen se-
cura nondum satis redduntur hominum iura. Hanc ob_
causam pariter ac propterea, quod iusta condmo, quae in-
ter homines intercedere’ debet, iam deficit, si quis laesio-
ne voluntaria animum ad laesiones proclivem prodiderit

~ suum, licet laedentem afficere malo, quo alaesione, de qua

.
Y

’
——

48) Seitbel iider den T/zatbe.rtand d Verbrechen. 1, Theil 1. Ab-
schn. $-7el & . - '

S
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cogitat, deterreatur, — licet punire #9). - Nititur itaque ius
puniendi, sanctitate iurium cuiusque, iure defensionis in ea
fundato, atque necessitate poenarum indejenata. Huius re-
spectu est poena physicum malum, quo™ iurium aliorum
turbator afficitur, ut a laesiounibus futuris deterreatur 5°),
Crimen ipsum est laesio iurium hominibus innatos
rum, delictum, laesio iurium acquisitorum 5%); seu, quae

aliis placuit definitio, crimen est declaratio voluntatis ad

.

poenam provocantis %).

. ‘ §. 11,
) Si hanc theoriam sequimur, thbet qui crimen
perpetmt, malum animum prodit atque probabilem in
~aliis excitat opinionem, se in posterum quoque similia esse-
Co_lllllxissuruxn crimenque repetiturum, qua quidem persua-

sione

4o) Tittann. Handbueh der Str(g[rechtnviuen\r‘dmft. 1. Zhedl 1.

" Buch. Eidettung §.18—02 und 25. Grolman Grivdsatze
der Crimin.'111'cc'/12J1uc’J'JcII{f]I(L b 1. THE 10 Beh, 1. dbtheil, §. 1,
5. 4. 6. und 9. ' v

‘goy Tittmann. L1 § 51

51) Tittmann, L1 § 50. ]

52) Grolman L c 1. Thl 1. Beh. o. Abtheilung. 1. Titel, §. 16.
Sunt cius verba: Ferbrechen im Allgemeinen ist iede Aeufse-
rung einer zur Strafe rechtlich auffordernden Stimmung des
Frilleus. ' 4
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sione 1ius puniendi fundatur 33). Haec autem persuasid
si satis est fundata, valebit quoque sine respectu a quo, -
in quem et quo loco crimen sit commissum. Non jtaque
quaerendum erit, num crimen commiserit subditus vel
extraneus 5*), num subdxtus vel extraneus crimine sit lae-
sus %), et num crimen in hac vel illa civitate sit aut in-
choatum aut peractum 56), Haec enim omnia, quum for-
mam delicti tantummodo spectent, ius puniendi, quod
indicata prava voluntate nititur, nec mutare possunt nec
tollere. ‘

Poterit itaque crimen et extra civitatem corhmitti”),
poterit pariter quilibet quocunque locorum puniri, ne in
posterum iurium laesio ab eo sit iterum metuenda.

Erit autem delictum ex legibus criminalibus eius
civitatis Pumendum cuius in territorio de eo puniendo

83) Tittmanns Handbuch d. St‘raﬁ‘ec]z[Jwi\rfcns::/uzft. 1. T/tez'l,k
1. Buch. Einleit, §.24. Grolman, Grundsdtze der Criminal-
reclztnuiue;uc/zaft. 1. 7%, 1. Bch, 1. Abth. §. g. -

59 Tictmann 1 1. 1. Th 1. Buch 1. Hauptstek. §.55. Grol-

~man L1 1 Thl. 3. Boh, 2. dbthl. 4 Kap. o. Tit. 1. dbschn,
§.107. ‘

55) Tittmannl L § 56. et 1. Thl 1. Bk, 2. Hptsech, §. 62.

56) Titctmann L1 §.57. Grolman 1.1 §. 107, J

57) Ticemann L1 §. %54 et 1. Bek 1. I/zl. 2 IIthtclx § 52
§.65. Grolmnan lLc §. 13.

L
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quaeritur 58). His enim legibus civitaten n-qrmam sibi
scripsisse, et modum poenarum, quas ad deterritionem cor-
rigendamque malam mentem putet sufflicientes detezminas.
se, statuendum erit. '

§. 12, _

- Ad quaestionem nostramz, num delicta a militibus
vel contra milites in civitatis occupatae territorio commii-
ti queant, secundam hanc theoriam si respondetur; omnes
illac laesiones criminibus vel delictis erunt annumerandae,
si vel ad iura spectant hominibus innata vel acquisita, et li-
cebit tamr milités civitatem invadentes, quam eam defen-’

dentes, utk et cives civitatis occupatae, ob quodlibet cri- .,

~men vel delictum sibi invicem illatum punire. Hoc ius

puniendi etiamr, si verum est dicendum, non solis civita-
tibus erit concedendum, sed singulis “interdum. quoque
subditis. Subditi enim, si civitas iis opem ferre non pot-’

. - . . . .
est, saepius quod in bhello evenire videmus, dicuntur in -
N i

statu naturae constituti. In statu naturae autem quilibet

" juriuny suorum iudex est atque defensor, erit itaque, si

ivs puniendi iam statui naturae tribuitur, “etiam subdisis,
\‘quibus civitas opem ferre non potest, ius puniendi conce-,
dendum. Equidem non nego, rarius admodum hocce ius
puniendi, iam secundum naturam eius, singulis esse con-

+ - ——

58) Grolm’avn, 1. The 1. Bch, 2. Abthl. 4. Kep. 2._Titl.’1. Absch.”

'§. 107, - . .

'

/
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v
cedendum ; nam quid ex politia stetuendum sit, non curo.
Natura enim poenarum in eo cernitur, ut non infligantur,
quia pecc:"mtum est, sed ne peccetur in posterum. lam au-
tem subditis civitatis si iura status naturalis nonnunquam
redeunt, hoc ad momentun instantis periculi tantummodo
fieri est dicendum. Erit igitur subditis in statu naturali
solummbdo defensionis ius in sensu strictiori,  neutiquam
autem ius puniendi, quam snperato periculo praesenti, a
civitate opem petere liceat 59). Exoriri tamen poterit ca-

quo superato primo periculo in civitatis tutelam con-
fugere non licet; quo quidem casu secunduam theoriam
praeventionis, ius puniendi etiam singulis subditie erit con-
cedendun. '

In regula tamen jius puniendi tantummodo cwuat.
erit tribuendam atque in eius exercitio illa poena mfhgen-
da, quam civitas pumens statult, gma civitas poenam con--
stituens, eo ipso declaravit, se hanc poenam ad malam
mentem corrigendam putare sufficientem. ‘

Poterit itaque tam a militibus utriusque exercitus in
civitate occupata, quam a civibus illius civitatis invicem
crimen committi atque delictum; delicti politiae tamen,
quum eius notio per legem civilem dgmum exoriatur °),

7

‘

59) Pufen dorf, de iure naturae. lib. 2. cap. 5 $.7etg.

6o) Grolman, Grundsitze d. Criminalrecl: tszmquc]m_/ft. 1. 7,
1, Beh, 9. dbihl. 4 Kap. 2. Tit, I.db.rc/m. §.-107.

\

7/



nemo reus erit dicendus, nisi qui hac lege tenebatur; in
iis enim, qur tali lege non obstringuntur, ex facto contra
eam suscepto, animus ad delmquendum proclivis non po-
terit colhg1 61,

Haec sunt, quae ex praeventionis theoria sequi vi-
dentur. Alia plare secundum theoriam comminationis
statuenda erunt. Qua quidem admissa ita philosol;ha\ri
licebit ).

Est cuilibet ius exigendi, ne iura sua quaesita lae-
“dantur.  Sed ad defendenda iura, physica vis non sufficit,
q{xum hac vi laesiones saepius averti non possint, damni
reparatio autem, laesione perfecta impossibilis saepissime

- reddatur, Confugiendum proﬁterea est ad vim psycholo-
gicam, quacum libertas hominum legalis consistere, et
per quam singulorum iura servari optime possunt.- Coa-
ctio illa efficitur, si crimen committentibus minamur mala
et quidem ea, quae maiora sunt iis, quae ex omissione -
criminum oriri videntur.  Quae quidem non nisi in legi-

bus positivis fieri potest. Lex positiva iterum legislatorem

6:) Tittmann, Handbuch der Strafrechtnviuezz\rclzaft, 1. Bch,
1 T A Hpstek. §.29. Grolmaun l c §. 565 '

62) Stiibel, iiber den Thatbestand der Ferbrechen. Thl. 1, Ab<
schr, 1. §. Q.

\
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requirit, qui i civitate solummodo adest. Itaque tam
cnmen, quam poena sine cthate cogxtau nequxt.

Nititur ius puniendi secundum hanc comminatio-
nis theoriam, lege posmva, quae laesxonem sub poenae
comminatione vetuit. -

Poena erit malum, quod civitas per legem facto
minatur. ’ ,

Crimen aderit, laesione, quam lex poenalis inter-

dixit peracta 63).

§. 14.«

Sx extra civitatem iis puniendi non invenitur, sed
civitatis constitutione fundatur, et ex legibus poenalibus
in civitate latis demum et criminis et poenae oriatur no-
tio: nemo crimen committere et poena affici potest, nisi
qui legibus, ex quibus crimen est diiudicandum, tenetur,
uti etiam in neminem delinqui potest, cuius defendendi
causa leges poemales mon sunt latae 64).  Poterit itaque
crimen committi a cive contra civem, et quidem non so-

63) TFeuerbachy Lekrbuch des peinlichken Bechts §. 11, — 15,
17. 20. et 21.

64) Stibel. Grundsitze = d. Forlesung tiber den allgem. Theil
des Dcutschen nnd Churséchs, Criminalrechés. FFittenb. 1803.
§. 156.
Feuerdachy, Lehrbuck des pemlulzen Fechts. §. 51 et-52.

- -
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Tam in territorio, sed etiam cxira territorium illorum ci-
vitatis; a peregrino autem contra civem et vice versa, tan-
tammodo intra fines puulentis civitatls, et sub conditione,
ut peregrinus pro- subdito temporario possit haberi ).
Neque “crimen autein gderit, neque poena erit statuenda,
61 iura peregrini a cive, vel civis iura a peregrino, vel iura
peregrini- a peregrino extra civitatis inquiréntis territori-
um laeduntur.  In eo guoque casu, si peregrinus laeserit
peregrinum in territorio civitatis, in qua de hac laesione
punienda quaestio exoritur, crimen tantummodo erit com-

‘misswum, si laesus subditis temporariis est annumerandus.

Ceterum , quum jus puniendi lége paenali nitatur;
resgicienda;a erunt in puniendo leges civitalis, in qua
commisswa est crimen %), ' ‘

h \ .
§. 15.

Quodsi haec huius theoriae principia ad rem no-
stram accommodainus, de ea ita disputandum est. Omnes:
iurium laesiones tam a militibus hostilibus, quam contra mi-
lites hostiles, in civitatis,occupatae territorio commissae, cri-
minis vel delicti nen habent naturam, atque puniri non

possunt. Nam secundum hanc theoriam extra civitatem

65) Stiibel 1. c. §. 154 et 155.- . .
- G6) Feuerdack L c. §. 40. 'S;il_écl L1 §. 138 et 140,

“

N
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“wec crimew adest, nec ius conceditur puniendi. = Utrius~
.

que netio eritur ex civitate eiusque legibus poenalibus.

Civitate autem ab hoste occupata, licebit quidemt-
occupanti, iusta causa si adest, occupatum territoriuin pro
suo habere. Fieri tamen hoc tunc demum solet, si occu-
_patio est reddita satis secura 7).  Quamdiu hostis occ;u- '

‘ patam civitatem defendens debellatur adhuc, legibus hu-
jus civitatis cives eius utuntur. Manent itaque hi cives,
eccupatae civitatis subditi,. hcstésque occupantis, el nulla

obstricti lege positiva.

. 67) Statuitur per occupationem’ acquirl imperium, si gens victa
exercitio imiperii non amplius resistere potest. - Quo facto omnis
alia’ exoritur ratio; mam imperio’ occupato subditi fiunt, qui an-
tea hiostes erant, et in eos iam permittenda tantummodo sunt,

quae fure imperii ir subditos conceduntur.

’ A
de Wolff de iure gentium cap. 7- §. 865 — §63.  Praecesserit
v . . -
tamen necesse est de imperio occupando sufficiens declaratio,
von BMartens Einleitung in das Europaische Filkerrechs.
2. Buck. 1. Hpeseck. § 31. "

'

A
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- Pariter milites quoque hostiles, civitatem occupan-
tes lostilem, legibus civitatis occupatae non poterunt cen-
seri, quum his legibus non obligentur.  Is enim tantum-
modo peregrinus, civitatem si intrat alienam, subditas
temporari/us putatur, qui civitatis tutelam introitu suo im-
“plorare, eiusque legibus sese submittere videtur. * In
quem haec praesumtio non cadit, eum extraterritoria’ita-
tis iure gaudere statuitur. Conceditur autem extraterri-
torialitas ex privilegio favorabili aliis, uti legatis %), et
principi peregrinanti 69) aliis ex privilegio odioso, uti
exercitui -hostili.  In illis, qui ex privilegio favorabili
extraterritorialitate gaudent, locum inveniet regula, id:
~quod in commodum alicuius est introductum, non est4in
“eius detrimentum detorquendum. Poterunt itaque crimi-
ne laedi. Sed etiam poena eos afficere hceblt quum
crimine commisso, privilegium cesset.  In his vero, ’qui

ob privilegium odiosum extranei putantur, praesumtio

! ' supra

_ 68) wou Martens L1 7. Buch. 5. Haupist. §. 212.
69) von Martens L1 5 Bch. §.1068.
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supra dicta exulat, civitas enim ir tutelam eos nen re-
cipit, uti et ipsi eius legibus non sese submittunt.

Si itaque milites hostiles, civitatem ‘DCCLIP&HteS ali-
“enam, adversi exercitus militum laeserint iura:’ poterunt
nec ex legibus civitatis ocgupatae censeri, quum hoc iure
non teneantur, nec ex legibus.occupantis civitatis erunt cen-
sendi, quam hUlua ctvitatis leges scriptae haud sint, ad iura
nuhtum vel civium reli iquorum alienae civitatis, defendenda.

Idem statuendum est, si .a militibus civitatis occu-
patae, vel ab eius civibus ad militiam publica auctorita-
te non vocatis, iura militum  civitatem occupantium lae-
duntur; guo quidem in 'casu‘ etiam leges civitatis occu-
uti et leges civitatis occupatae usu destituuntur

pantis,

suo. .~ v ’ : o o B
Apparet inde, nullam adesse le cem posmvam, ex

qua illae iurium laesiones possint censeri. Deficiente au-
tem 1ege posuwa, deficit Iex pof‘nahs, qua criminis no-
tio nititur. Quapxopter neque a mxhubus hostilibus, nec

contra milites hostiles crimen poterit committl, |

Ne autem videar civitatibus nociva atque perni-
ciosa statuisse; monere denique liceat, quod iam supra
\ , i .

i . : 5
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leviter attigi; omnibus admissis, quibus militum hostilinm
. | iura al; Titibus hostilibus laedun :
iura, vel iura aliorum a militibus hLostilibus laeduntur, in-
esse si non crimen, vulgo tamen delictum. politiae.  Iimo
statuendum erit, delictum politiac eum quoque commit-
. tere, qui extra fines egreditur, quos sua ipsius civitas bel-
lorume crudelitati putavit ponendos.  Et erunt haec deli-
cta politiae eo graviora dicenda, et poena eo maiori
7 . - . . . P . -
coércenda, quo maius periculum est, quod civitatibus. in-
de per retorsionem iurinm iniquorum potest enasci. Pro-
bentur itaque argumentationes superiores vel minus; cer-
tum Gtique erit, haud impune laedi posse iura, quae belli
natura vel gentium humanitas. atque politia salva esse
iussit, quum aut crimen atque delictum, aut-delictum

politiae sit puniendum.







	COVER
	TITLE PAGE
	CHAPTER I.
	CHAPTER II.
	CHAPTER III.



