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AVERTISSEMENT.

frorceau. Incertain fi le refte pourra
fuivre,iaitiché dedonnér aces Prin-
cipes aflés d’étendue, pour que mon
Livre piit &tre de quelque vtilité 3
ceux qui commencent 3 sinftruire
du Droit de la Nature ; car ce neft
pas pour les perfonnes déja éclairées
que je Pai fair: & mes vues {eront
‘remplies, s'il peut étre en effet de
quelque ufageaux Jeunes gens, dans
Pérude de cette importante Sciences



600 Wl 888 “RakS 660 000
<% 009, D 090 ¥ K 000 A 006 1]
e - ]

"PRINCIPES.
DU DROIT NATUREL.
| PREMIERE PARTIE.

CHAPITRE PREMIER.
De la NaTure de PHommME confidéré par

rapportau Dro1T:de PENTENDEMENT
& de ce quia rapport & .cette faculté,

§ I.
Deffeinde cer Ouvrage. Ce que eff que Droit N aturels

Ovus avons deflein , dans cet
Ouvrage , de rechercher quelles
fontles Régles que la feule Raifon
== prefcrit aux hcemmes , pour les
condiire firememt at but qu’ils doivent fe

-propofér, & qu'ilsfe propofent tous eneffer,
je veux dire, au véritable & folide bonheur 3

L Partie. : A &

<
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2 " PRINCIPES ’
' & Ceft le [yffeme ou Uaffemblage de ces Régles,
confidérées comme autant de Loix que Dieu im-
pofe aux hommes , que I'onappelle DroxT DE
1A NaTURE, Cette Science renferme les
principesles plus importans de la Morale,dela
Jurifprudence & de la Polisique 3 C’eft-3-dire,
tout ce quil y a de plus intéreffant pour
Thomme & pour la fociéeé. Rien anfi n’eflt
plus digne de I'application d’un étre raifon-
nable, qui a {¢rienfement a coenr fa perfetion
& fa félicité. Unejufte connoiffance des ma-
ximes que Pon doit fuivre dans le cours dela
vieeft le principal objet dela SAGESSE, & la
VErTU confifte a les pratiquer conftamment,
.fans que rien puifle nous en déronrner.

§I1.

1 Junt tirer les principes de ceste Science de la nature
& de Iétag de Phomme.

o L1pEE du Droit, & plus encore celle
du Droit Naturel , font manifeltement des
idées relatives 4 la nature de homme. Cleft

. donc de cette nature méme de Phomme, de

- {a conflitution & de fon érat , qu’il faut dé-
duireles principes de cette Science.

- Le terme de Droiz, dans fa premitre ori~
gine , vient du verbe diriger, qui fignifie
. vonduire & un certain but par le chemin le plus
e L1 oIt

Y
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court. Ainfi le DroxT, dans le fens propre
le plus général, & auquel rous lesautres dois
vent {e rapporter, eft zoyt ce qui dirige, oy
i (gl bien dirigé, Cela étant , la premidrg
chofe qu’il faut examiner, ..(.:’cﬂ: fi Yhomme
eft [ufcep.tiblg de direttion & de régle par
rapport a fes actions. Pour le faire avec [{Dm:
cts, il faur reprendre les chofes des leyr.
origine , & remontant 2 la pature & 1 I3
conflitution de 'homme , il faut développer
quel eft Je principe de fes aljons, & quels
font Jes érats qui lui font propres ; afin de
yoir enfujte comment & en quoi il eft fuf=
ceptible de direction dans fa conduyite. Cleft
le feul moyen de connojtre ce qui eft droiz,
& ce qui ne Peft pas. B T
' § IIL -~
Définition de Phomme = guelle eff [z naturec
L’nomMME eft un animal doué dintelli~
gence & deraifon : un étre compofé d'un gorps
organifé¢ & d'une ame raifonngble. |
L’homme, & 'égard du corps , eft un
animal & peu pres femblable aux €tres de Ia
méme efpéce , ayantles mémes organes , fes
mémes’ propriétés , les mémes befoips. Ceft
an corps vivant , organifé , compofé d¢ plur
fieurs parties 3 un corps quife meut par lujr
: 2 méme ,



4 ~PRINCIPES
méme , & qui foible dans fes commencés -
mens, croit peu-3-peu par la nourriture,
jufqu’a un certain point, ot il paroit dans fa
fleur & dans fa force, d’olt il déchoit infenfi<
blement pour pafler a la vieillefle,qui le con-
duit enfin 4 la mort. Tel eft le cours ordi-
naire de la vie humaine, 3 moins qu’elle ne
fe trouve abrégée par quelque maladie ou
parquelque accident, <

.~ Mais ’homme , outre la difpofition mer-
veilleufe de fon corps, ade plus en partage
une ame raifonnable, qui le diftingue avan- -
tageufement des bétes. Cleft par cette no-
ble partie de lui-méme que ’homme penfe
& peut fe faire de juftes idées des différens
objets qui fe préfentent, les comparer en<
femble, tirer des ptincipes connus des véri-
tés inconnues, juger fainement dela conve-
nance des chofes entr’elles , & dés rapports
quelles ont avec nous , délibérer fur ce
qu’il doit faire ou ne pas faire, & f{e déter-
miner en conféquence 2 agir d’'une manitre
ou d’une autre, Notre efprit fe rappelle le
'ngfé s lejoint au préfent, &pquffe fes vues
jufque dans P'avenir. Il eft capable de voir
les caufes, les progrés & les fuites des cho-
fes , & de découvrirainfi, comme d’une feule
vue, le cours entier de la vie: ce quile met.
g -4 S en




"pu Drort NaTurReL. Ch.I. g
en état de fe pourvoir des chofes néceflaires
pour en fournir heureufement la carridre.
Drailleurs, en tout cela, il n’eft pointaflu~
jetti & une fuite conftante d’opérations uni~
formes & invariables : il peut agir ou ne
point agir , fufpendre fes actions & fes mou-
-vemens, les diriger, & les régler comme il le

trouve a propos. . i

Différentes attions de Phomme's quelles font celles qui
Jont Pobjet du Droit.

TELLE eft en général 'idée que I'on
doit fe faire de la nature. de ’homme. Ce
qui en réfulte , Ceft que les ations de.
- Thomme font de plufieurs fortes. Les unes
font purement fpirituelles , comme penfer ,
réfléchir, douter ; &vc. d’autres font pure-
ment corporelles, comme refpirer, croitre, &c.
& il y en a que Pon peut appeller mixzes,
.aufquelles Pefprit & le corps ont part, &
qui font produites par leur concours , en
.conféquence de Punion que Dieu a érablie
entre ces deux parties de 'homme . comme
© parler, marcher, &c. ,

Toutes les actions qui dépendent de Pame,
ou dansleur origine , ou dans leur direction,
s'appellent adfions humaines ou volontaires :
~ toutes les autres font des actions purement

A3 - phyfiques.



3 Princrpes
phyfiques. Laime eft doncle principé des ac:
tions htimaines , & ces actions ne pedvent
&rre Pobjet de quelque Régle, qulen tane
qu'elles font produites & dirigées par ces
tiobles facultés dont le Créateur a enrichi
Yhomii¢. Ceft poutqiol il eft néceffaire d’en- -
trer 13-deflus dans quelqué déail , & d’exa-
miner plus particulidremetit les facultés de
Pame & leurs opérations, afin de connoftre
comment ees facultés concoutent a la pro-
ducion des a&tions humiines ; ce qui fer-
vira eni rémie-tems & déveloper, la ndrure
de tes altions, 3 nous affurer fi elles font
effectivément fufceptibles de quelque régle,
- & jufqu’a quel point ellés fe trouvent fou-
mifesi Pempire de 'homme. ,

: § V. BN

_ Principales facultés de Pames

~ PoU R peu que homme réfléchifle fur
Ini-méme , l¢ feritiment & Pexpérience lui
apprennent que fon athie eft un agen: dont
Fa&ivité fe dévelope pat une fuite conti-
‘nuelle d’opérations différehtes 3 & comme
Pon a défigné ces opérations par des noms
qui les diftinguent , on les a aufli ateribuées
A différentes facultds, comme & leurs princi-
pes. Les principales de ces facultés font Pen-
S tendement ,



- »pu Drotr Narurer.Ch. L
fendement , la volonté, & la liberté. L’ame eft
3 la vérité un &tre fimple ; mais rien n'em~
péche qu’en faifant attention a fes différen~
tes maniéres d’opérer , on ne la confidére
comme un fujet en qui réfident différens
pouyoirs d'agir,ou différentes puiffances, & que
Pon ne donne diversnomsa ces puiffances.
Et pourvu que l'on prennela chofe de cette
maniére , cette méthode ne peut que donner
plus de précifion & de netteté A nos idées.
Souvenons-nous donc que les FACULTES de
Pame ne font autre chofe que les pouvoirs d’a-
gir s ou les différentes puiffances qui font enlelle ,
& au moyen defquelles elle fair toutes fes opéra?

tions.
’ §. V I.
L’Entendement : ce que ceft que vérité.

L A principale faculté de Pame, celle qui
conflitue le fonds de fon effence & quien:
eft comme la lumitre, c’eft TENTENDE-
MENT. On peut le définir < Certe faculté ou
cette puiflance de Tame . par laguelle elle apper-
goit les chofes , & g'én forme des idées , pour par-
venir d la connoiffance de la verité. LA VERITE
fe prend ici en deux fens ; ou pout lz nature
des chofes | leur état & les rapports quelles ont

“entrelles ; ou pour des idées conformes & cerze
= Ag nature



8 PRINCIPES o
nature , & cet état & & ces rapports. CoNNoi-
TRE LA VERITE, c’eft donc appercevoir les
chofes telles quelles font en elles-mémes., & s'en
faire des idées conformes a leur nature.

§ VIL
_ Principe. L’ Entendement eff naturellement droits

-Surquor il faut dabord pofer & re-
connoitre comme un principe inconteftable :
QUE VEntendement humain ¢ft naturellemen:
droit , & qiiil a en lui-méme laforce néceffaire
pour-parvenir & la connoiffance de la verite , &
pour la difcerner de Uerreur 3 principalement dans
les chofes qui intéreffent nos devoirs , & qui doi-
vent fermer les hommes d une vie vertueufe , hon-
néte & tranquille ; pourvi que dailleurs Uhom-
me y apporte les foins & Lattention qui dépen-
dent de lui, - A
" Le fentiment intérieur. & Pexpérience

concourent & nous convaincre de la vérité
. de ce principe , qui eft comme le pivot fur

lequel roule tout le {yftéme de Phumanité.

On ne fauroit le révoquer en doute fans

fapper par le fondement , & fans renverfer

detond en comble , tout I'édifice de la fo-
~ciété 5 puifque ce feroit anéantir toute di-
ftin&ion entre la veritd & Verreur , entre le
bien & le mal 5 & par une fuite naturelle de
v . - ce

kY
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ce renverfement des chofes ,’on fe trouve-
roit enfin réduit 3 la néceffité de douter de
tout , ce qui eft le comble de I'extrava-
gance. : -
Ceux donc qui ont prétendu que la rai-
fon & fes facultés étolent tellement dépra-
vées , qu'elles ne pouvoient plus fervir 2
Thomme de guide fiir & fidéle , foit en ma-~
titre de devoirs , {oit en particulier dans Ia
Religion ; n’ont pas fait attention qu’ils pre-
noient pour bafe de leur {yftéme un principe
deftrutif de toute vérité , & de la Religion
par conféquent. Aufli voyons -nous que,
-bien loin que I'Ecriture fainte érabliffe rien
de femblable, S. Paul * affure » Qu g lorf-
» que les peuples qui n’ont point eu de loi
» revélée , font naturellement les chofes que
» la Loi ordonne, ils font leur propre Loia
» eux-mémes , & que par-1a ils font voir que
» les commandemens de la Loi font écrits
» dans leurs cceurs, par le témoignage de
» leur propre confcience. « Il eft vrai qu'u=-
ne mauvaife éducation , des habitudes vicieu~
fes , des paffions déréglées, peuvent obfcur-
cir les lumiéres de Pefprit ; & que I'inatten-
tion, la légereté & les préjugés jettent fou-
. vent
- ¥ Rom. 11, 14. 14,
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vent les hommes dans les erreurs les plus

roflidres , en mati¢re méme de Religion &
§e Morale. Mais cela prouve feulement que
les hommes peuvent abufer de leur raifon,
& non que cette Reditude naturelle des fa-
cultés 3e Pame foit détruite. Ce qui nous
refte 4 dire mettra encore la chofe dans un
plus grand jour. - '

§ VIIL

Comment fe forme la Perception, Attention :
Examen. '

SuvivonNs de plus prés les opérations
de ’Entendement. La perception , ou lz vue
& la connoiffance des chofes , fe forme, pour
Pordinaire, ‘du concours de deux actions ;
Pune dela part de Pobjer , & qui n’eft autre
chofe que limpreffion que cet objet fait fur
nous ; l'autre de la part de Pefpriz , & qui eft
proprement un regard de Pame fur Pobjet
quw’elle veut connoitre. Mais comme un pre-
mier regard ne fuffit pas toujours , il eft né-
ceflaire, pour acquérir une connoiffance exa-
&e des chofes, & pour s’en faire de juiles
idées , que Pefprit sapplique quelque tems
A bien confidérer fon objet. Cezte application
avec laquelle Lame continue & regarder un objet
pour lebien connoitre , appelle ATTENTION
& fi elle fe tourne de divers cités , pour efzu%?;fer :

¢ ]Ct .
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Tobjet pat toutes fes faces: cela sappelle Exa-
MEN. Otipedt dofic dire que la perception
ou la connoiffatice des chofes dépend toute
entidre, par rappott 4 Vefprit, de fa force
raturelle & de fon attention.

§ IX.
Evidence. Probabilité.

C’EsT avee ces fecours , tirés de fon
propre fonds, que 'homme patvient enfin
iihé connoiffance clire & diftinée des chofes
& de leurs rapports, desidées & dela con~
formité de ces idées avéc leurs originaux ;
enun mot , qu’il acquiert la connoiffance de
lavérité. L'on appelle EVIDENCE , cette
vue claire & diftinéle des chofes & des rappores
qui font entr’elles , & c'eft & quot il faut faire
une grande attention. Car cette évidence
éuant le caraétére effenticl de la vérizé, oula
matque fire ¥ laquelle on ne peut Sempé-
cher de la reconnoltre, elle produit nécef-
fairement une conviétion intérieure , qui fait
l¢ plus baut dégré de la cerzitude. Il eft vrai
gud tous les ogjets, .ne s'offrent pas & nous
avec une lumidre aufli vive,, & que , mal-

ré tous les foins & toute Papplication que
. Yon peut y apporter, oh ne peut trés-fou-
© vent {e procurer que des lueurs , qui, felon
S qu'clles
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- qu’elles font plus ou moins fortes; produi<
?ent différens dégrés de probabdité & de vrai-
femblance. Mais les chofes ne fauroient aller
autrement & I'égard de tout étre dont les fa-
cultés font bornées. Il fuffit que ’homme
puifle , relativement & fa deftination & a fon
état , connofitre .avec certitude les chofes
qui intéreflent fa perfection & fa félicité, &
que d’ailleurs il puifle diftinguer la proba-
bilité de Vévidenze . & les différens dégrés
de probabilité les uns des autres, afin de
fproportis)nner fur ces différences DPaffernzi-
ment qu’il doit leur donner. Or pour peu
que l'on rentre en foi-méme, & que I'on
réfiéchifle fur les opérations de fon efprit,
on ne fauroit douter que 'homme n’ait en
effet ce difcernement. )

5. X.

Ce que c’eft que les Sens, PImagination,
: 1a Mémoire. ) v

I faut encore rapporter 3 I'Entende-
ment les Sens , pris pour la faculté de fentir,
YImagination. & la Meémoire. En effet, les
SeNs confidérés de cette maniére , ne font
autre chofe que I'Entendement lui - méme ,
en tant quil fe fert des fens & des organes du
corps . paur appercevoir les objets corporels. 1’1~
' - - MA=
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MAGINATION n’eft de méme que 'Entende~.
ment , entant qu'il appergoit les objets abfens',
non par eux-mémes , mais par les images qu’il
sen forme dans le cerveau. La MEMOIRE en<
fin n’eft encore que Entendement , confideré
comme ayant la faculté de retenir les idees qu'il
Je forme des chofes , & comme pouvant fe lesre«
préfenter au befoin - avantages qui dépendent
principalement du foin que I’on prend de
répéter fouvent ces idées. ‘

§ X1

La perfeltion de PEntendement confiffe dans la con-
noiffance de la vérité. Deux obflacles & ceste per-
ifection 5 PIgnorance ¢ PErreur,
I réfulte de tout ce qui a été dic jul~
qu’ici fur ’Entendement, que P'obje de cette
faculté de notre ame eft la VERITE, avec
tous les actes & les moyens qui nous y con-
duifent. Cela fuppofé, la perfetion de En-
tendement confifte dans la connoiffance de lz
veérité, puifque C’eftla fin 3 laquelle il eft defz
tiné. ‘ - PO I
" Deux chofes, entr’autres,’ font oppofées
a cette perfedtion, "Ignorance & V'Erreur. qui
font. comme deux maladies de 'ame, L’1-
GNORANCE neft qu'une privation d'idées ou de

~ eonnoiffances ; mais PERREUR eft la non-con-
: ' formire
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formité . ou Uoppofition de nos idées avec lg na-
ture & Uétat des chofes, Ainfi Perrcur étant le
renverfement de la yérité, elle Jui eft beau-
coup plus contraire que Pignorance, qui
eft comme un milieu entre Ja yérité & Fer-
reur. : o

11 faut fe fouvenir que nous ne parlons
pas ici de Penreadement, de la vérité, de
lignorance & de l'erreur , fimplement pour
connoitre ce que ces chofes font en ellesymé-
mes : notre principal but eft de les envifager
comme principes de nos actions. Sur ce pié-
13, Vignorance & Verreur, quoique natu<
rellement diftin&tes I'une de Yautre , {e trou-
vent pour Pordinaire mélées enfemble &
comme confondues ; enforte que ce que 'on
dit de Yune doit également s’appliquer 2
Pautre. Lignorance eft fouvent la caufe de
VYerreur ; mais jointesou non, elles {uivent
les mémes régles, & produifent le méme
effer par linfluence qu'elles ont fur nos ac-
vions ounos omjffions. Peut-£rre méme que,
dans Pexacte précifion, il n’y a proprement
que Perreur qui puiffe e Je principe de
quelclue adtion , & non la fimple ignorance,
qui n’érant en elle-méme .qu'une privation
d’idées , ne-fauroit rien produire, -

. '§'Xi11
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§ XII '

Difféventes forres derrears. 1°, Erveur de droit €
- de fait : 2°.Volontaire ¢r involontaire; 3° Eflen.
. tielle ¢&r accdentelle.
L’Tevorance & 'ERREUR font de plu~
fieursdortes , & il eft néceflaire d’en marquer
ici les différences. 1°. L’Erreur , confidérée
par rapport a fon objet , eft ou de droiz, on
defait. 2°. Par rapport  {on origine , igno-
rance eft yolonzaire ou involontaire ; Per-
reur eft yincible ou invincible. 3%, Enfin , eu
£gard 4 Pinfluence de erreur {ur Paction ou
{ur Paffaire dont il s'agit, elle eft effentielle -
ou accidentelle. R ;
1’rRREUR el DE DROIT Qu DE FAIT,
Juivant que Ton fe trompe ,ou fur la’ difpofition
Aune loi . oufir un fait quin’eft pasbien conna.
.Ce feroit, par exemple , une erreuren Droit,
{i un Prince jugeoit que:de cela feul qu’un
Eirat voifin augmente infenfiblement en force
& en puiffance , il peut légitimement lui dé-
clarer la guerre. Telle étoit encore Perreur
aurrefois {i commune chez les Grecs & chez
les Romains , qu’il étoit permis 4 un pére
Aexpofer {es encfians *, Au.contraire, I'idée

v * Yoyez-an un auge exeniple daps So Masbien. Ch. XV.
. g §o . - ’
SN qu'avoit
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qu'avoit Abimélech de Sara , femme & Abra=
ham., en la prenant pour une perfonne libre ,
éroit une erreur en fait. - .
Lignorance dans laquelle on fe trouve par
fa faute, ou Uerreur contraclee par négligence,
& dont on e feroit garanti fi Ton eut pris tous
Les foins & apporté toute Uattention dont on €toit
capable , eft une IGNORANCE VOLONTAIRE §
ou bien , c’eft une ERREUR VINCIBLE &
sURMONTABLE. Ainfi le Polythéifme des
Payens étoit une erreur vincible ; car il ne.
tenoit qu’a eux de faire ufage de leur raifon, -
pour comprendre qu'il i’y avoit nulle né-
ceffité de fuppofer plufieurs Dieux. J’en dis
autant de Popinion établie chez la plupart
des anciens peuples, Que I'on pouvoit hon-
nérement exercer la piraterie contre tous
.ceux avec qui 'on n’avoit aucun traité, &
en ufer avec eux comme avec des ennemis.
-Mais L’IGNORANCE eft INVOLONTAIRE,&
-L’ERREUR eft INVINCIBLE , f elles font telles
quelon n'ait pu , ni Sen garantir , ni en re-
lever , méme avec tous les. foins moralement
poffibles 5 Ceft-d-dire, A en juger felon la
conftitution des chofes humaines & de la vie
commune, Cleft ainfi ‘que. I'ignorance de
la Religion chrétienne , o étoient les Amé-
ricains avant qu'ils euffent aucun commerce
P .avec |

N
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&vec les Européens, étoit une ignorance in~
volontaire & invincible. ’
~ Enfin,l’on entend par une ERREUR ESSEN2
TIELLE, celle qui a pour objer quelque circon/~
tance nécefJaire dans Uaffaire dont il §'agit , &*
qui par cela méme a une influence directe fur Lac~
tion faite en_conféquence 3 en forte que . [ans
cette erreur, U altion n’auroit point été faire. De=
14 vient qu’on appelleaufli tette erreur ¢ffi~
cace. Entendez par circonflances néce[Jaires.celles
gue demande nécefJairement & par elle-méme la
nature de la chofe , ou bien Uintention de Uagent ,
formée daris le tems qu'il falloit , & notifiée par
des indices convenables. Cétolt , par éxemple,
une erreur effenziclle quecelle de ces Troyens
qui, a la prife de leur ville , langoiént des
traits fur leurs propres gens , les prenant
pour des ennemis , parcequ’ils étoient ar-
més 3lagrecque. Autre exemple: Un homnié
époufe la femme d’autrui, la croyant fille,
ou ne fachant pas que fon mari eft encore en
vie. Cleft-la une erreur qui regarde la nature
A . L. g . A
méme de la chofe, & qui eft par conféquent
eflentielles
" Au conttaire, P’ERREUR ACCIDENTELLE
¢ft celle qui n’a par elle-méme nulle liaifon nécef~
Jaire avec Uaffaire dont Vil S'agit , & qui pa#
conféquent me [fauroit ére confidérée comme la
_. L Partie, B yrai¢
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‘vraie caufe de Uattion. Un homme outrage ot
maltraite quelqu’un,, le prenant pour unaus
tre, ou parcequ’il croit que le Prince eft
‘mort , comme le bruit s’en étoit répandu fans
fondement , &c. Ce font-14 des erreurs pure-
ment accidenelles . qui {e trouvant actuelle«
ment: dans efprit ge Pagent, ont bien ac<
compagné fon action, mais qui ne Igauroient
étre confidérées comme en étant la véritable
caufe, ' ' "
" Aurefte, il faut encore obferver que ces
différentes qualifications de Iignorance ou
de P'erreur , peuvent concourir enfemble &

fe trouver réunies dans le méme cas. Ceft
ainfi qu’une erreur de fait peut étre ou effen-
tielle ou accidentelle; & l'une & lautre
peuvent encore €tre volontaires ou invo=
lontaires, vincibles ouinvincibles. =

* Mais voila qui peut fuffire fur 'Entende-
ment. Paflons & examen des autres facultés
de notre ame, qui concourent aufli 4 la pro-
duction des attions humaines. s

.
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CHAPITRE IL
Suite des principes {ur la nature de ’Homme;
" dela VorLonTE & de la LIBERTE. . .

sL . . . g
La Volonté, Ceque c’eft que le Bonheut, Je Bien: -
\E NéTorT pas aflés, fuivant les vues
du.Créateur , que l'ame de ’homme

elit la faculté de connoitre les chofes & de.
venformer desidées ! il falloitde glus qu'elle
fiit douée d’un principe d’a@ivité quilamit
en mouvemient ; d’une puiffance par laquelle
Phomme, aprts avoir connu les objets qui
fe préfentent , plt fe déterminer 4 agir ou 3
ne pas agir, fe‘ljon qu’il le juge convenable.
Cette faculté eft ce qu’on appelle la Vo<
loné. L
" La voronTE r'eft donc autre chof qué
cette puiffance de U'ame par laquelle elle fe dé=
termine d'elle méme , & en wertu d'un principé
d'alltivité inhérent 4 {a nature , & rechercher ce qui
Luiconvient , & & agir d'une certaine maniére ,
a faire une allion |, ou d ne la pasfaire ; toujours

~

en vue de fon bonheur, N
* Entendez par le BONHEUR certe farisfac=
B A B2 m
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dion intérieure de Tame, qui nalt de la poffef~
fion du bien 5 & par le BIEN , tout ce qui cony
vient & Uhomme. pour fa confervation , pour [z
perfection s pour fa commodizé ou fon plaifir.
L’idée du bien détermine celle du marL ,
qui dans fa notion la plus générale , défigné
zout ce qui eft oppofé & la confervation , dla
perfetion , a la commodité ou au plaifir de
Thomme. o SR
§ IL.
Inflinés; Inclinations, Paffionss '
" A Tavolonté fe rapportent les Inftinéls . les
Inclinations & les Paffions. Les INsTINCTs
font des fentimens excités dans Uame par les
befoiris du corps , qui la déterminent d y pour~
yoir iﬁzn.r délar. Tels font Ia faim, la {oif , I'a~
verfion pouf tout ce qui eft nuifible, &é.
Les INCLINATIONS {ont une pente de la vo+
lonté, qui la porte vers certains objets plutét que
vers d'autres , mais d’une maniére égale , tran~
quille , & fi proportionnée & toutes fes opéra-
tions , que bien loin de les troubler , pour Lordi-
naire elle les facilite. Pour les PAssIONS, ce
font bien, comme les inclinations , des mou~
yemeits de la volonté vers certains objers 5 mais
ce font des mouvemens plus impétuewx €& plus
turbulens , qui tirens Uame de fon affiére natu-
o s relle,
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Fle . & qui Templchent fouvent de bien diri<
ger fes opérations. Ceft alors que les paffions
deviennent une des plus dangereufes mala-
dies de ’homme. La caufe fes paflions eft

our Pordinaire appas des biens fenfibles ,
qui follicitent P'ame , & l'agitent par une
impreflion trop forte. ' ‘ ‘
‘ El eft aifé de comprendre par ce que on
vient de dire , que les inclinations, les paf-
fions & les inftin&®s ont beaucoup d’affinité
enfemble. Ce font toujours des penchans ou
des mouvemens de 'ame, qui ont fouvent
les mémes objets. Mais il y a cette diffé-
rence entre ces trois efpéces de mouvemens
que les inftin@s fe trouvent néceflairement -
les mémes dans tous les hommes , par une:
fuite naturelle de la conflitution de leur
corps , & de 'union de ce corps avec 'ame 3
au lieu que les inclinations & les paffions
prifesen Particulier, n’ont rien de néceffaire ,
& que d’un homme 4 Jautre ¢lles varient

extrémement.

Faifons encore une remarque qui trouve
ici fa place naturelle : Ceft qu’en notre lan-
gue on donne le nom de Ceur 4 la volonté,
entant quon la confidére comme fufcepti-
ble des mouvemens que nous venons d’ex-
pliquer 3 & ccla apparemment parcequ’on”
L. . 3 a

-
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a cru qué ces mouvemens avoient leur fiégg
dans le ceur, ST
o § 11, -
" Liberté : en quoi elle confiffes
* “TEeLLE eft la nature de notre ame; que
non-feulement la volonté agit toujours avec
[pontandité , ¢’eft-2-dire de {on propre mou-
‘vement , de fon bon gré , & par un principe
interne 3 mais encore que fes détermina+
tions font pour Pordinaire accompagnées
de liberté. e
On nomme LIBERTE, cete force

de Tame par laquelle elle modifie & régle
fes opérations comme il lui plait , en forte
qu'elle peut ou fufpendre fes délibérations & fes
atlions . ou les continuer , ou les tourner d'uny
autre cbté 3 en un mot , fe déterminer & agir.
avee choix , felon "ce qu'elle juge le plus convena-
ble. Ceft par cette‘éxge{lenpe faculté , que

Fhomme a une forte d’empire - fur lui-méme
& fur fes adtions. Et comme ¢eft aufli ce
qui le rend capable de fuivre unerégle , &
refponfable de fa conduite, il eft néceflaire
de développer un pen plus lanature de cetre
faculdd, o
~ Lavolonté & la liberté étant des facultés
de Tame, ne peuvent &treaveugles, ni defli

e

g
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¢ides de connoiffance ;5 elles fuppofent tous-,
jours Popération de Pentendement.:Quel
moyen en effet de fe déterminer , ou de fuf~
péndre fes déterminations , & de fe tourner
d’un c6té plutdt que d’unautre, {i 'on ne
connoit pas ce que L'on doit choifir ¢ I eft
contraire i la nature d’un étre intelligent &
raifonnable , d’agir fans intelligence ‘& fans
raifon. Cette raifon peut écre legere & mau-
vaife ; mais elle a du moins quelque appa-
rence , quelque lueur, qui nous la fait trou-
ver bonne pour le moment. Dés qu’il y a
du choix; iy a comparaifon d’un part1 a
un autre; & qui dit comparaifon dit tou-
jours une réfléxion’, du moins’ confufe’,” &
une forte de délibération , quoique promte.
& prefque imperceptible , fur le fujetdont
Hagit. a0

Le but.de toutes nos délibérations , ceft
de nous procurer quelque avantage. Car la
volonté tend en général au Bien ., ¢’eft-4-dire,
a tout ce gui eft propre & nous rendre heu-
reux , ou du moins qui nous paroit tel 5 de
forte quée toutes les a®ions qui dépendent
de T'homme , & qui ont quelque rapportd
fon but, font par cela méme foumifes A la
volonté. Et comme:le Frai, ou la connoifs
fance des chofes , convient auffi 4 'homme &
v i B 4 &

-
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& que dans ce fens la vérité eft un bien , 1}

paux objets de lavolonté, *~ "
> La Liberté a pour objer le bien & lewrai 5
comme la volonté : mais elle a moins d’és
tendue par rapport aux afions ; car elle ne
sexerce pas dans tous les actes dela volon+
té , mais feulement dans ceux que Pama
peut fafpendre ou tourner comme il lui
plaie, ~— LT
' §. IV.

Ufage de la Liberté dans nos jugemens par rapport 4R
. . yral,
" Mars quels font ces actes ol la liberté fa
déploie ¢ On les connoitra en’ faifant attens
tion & ce qui fe pafle en nous, & alama-
niere dont notre efprit fe conduit dans les
divers”cas qui'fe préfentent : 1% dans nos
jugemens fur le vrai & fur le faux: ;5 2°, dans
nos déterminations par rapport au bien & au

mal ;& enfin dans les chofes indifférentes. Cé-

dérail eft néceflaire pour bien connoitre Ia
nature ; Pufage & I'étendue de la Liberté,

© A Pégard du wrai ; nous fommes faits de
telle manitre,, qu'auffitdt que I'évidence fraps
pe notre efprit , nous' ne fommes plus les
)ﬂaitlﬁ_s de fufpendre. natre jugement, En

. . Yaig

Senfuit que le vrai fait aufli Pun des princix -

)
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Vain voudrions-nous réfifter 3 cette vive lu-
micre ; elle emporte notre affentiment. Qui.
pourroit nier , par exemple, que le zour eft
plus grand qu’une de fes parties ; ou quela
concorde & la paix font préférables pour:
une famille & pour un Etat, au trouble , aux.
diflenfions & ala guerre ?

« Iln’en eft pas de méme dans les chofes
ol il y a moins de clarté & d’évidence.
Ceft alors que Pufage de la liberté fe déve-
loppe dans toute fon étendue. Il eft vrai que
notre efprit fe porte naturellement du coté
qui lui parolt le plus vraifemblable ; mais
&ela ”’empéche pas qu’on ne puiffe s’arrérer
pour chercher de nouvelles preuves , ou
" pour renvoyer tout cet examen 3 un autre

tems. Plus?es chofes font obfcures , & plus-
aufli nous demeurons les mafitres d’héfiter,.
de fufpendre ou de différer notre détermi--
nation, Cleft-13 une chofe d’expérience :.
tous les jours , & pour ainfi dire, 3 chaque.
pas, il fe préfente des queftions, ol , a caufe
des bornes de notre efprit, les raifons pour:-

& contre nous liffent dans une forte de-
doute & d’équilibre , qui nous permet. de’
fufpendre notre jugement ', d’examiner la
chofe de nouveau , & de faire enfin pencher-
12 balance d’un c6té plutdt que d’un autre.

On

-
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On fent, par exemple , que 'efprit peut hés
fiter long-tems, & ne fe déterminer qu’aprés
une miire confultation fur les quéftions fui~
vantes : Un ferment extorqué par force eft-il
obligatoire ¢ Le meurtre de Céfar fut-il Ié-
gitime ? Le Sénat Romain pouvoit-il aveg .
juftice ne pas confirmer la promefle que les
Confuls avoient faite aux Samnites , pour fe
tirer des fourches Caudines 3 ou bien devoit«
illa ratifier,& lui donner la force d’un Traité
public ¢ &c. SRR

5. V.

La Libersé a fon ufage s méme & Pégard des choj}iz
o évidentes, .

QuorQue [éxercice de la Liberté n’ait
plus lieu dans nos jugemens , dés que les
chofes s’offrent & nous d’une maniére claire.
& diftincte ; il ne faut pas croire porr cela
que tout ufage de cette faculté ceffe 4 I'é-
gard des chofes éyidentes. Car premitrement
1l dépend toujours de nous dappliquer notre
efpric 4 les confidérer, oubien de Ven dés
tourner- en portant ailleurs notre attention.
£ cette premitre détermination de la vox
lonté ; par laquelle elle fe porte A confidé-
rerou a ne pas confidérer les idées qui fer

Vd (Y . N
prefentent & noys , mérite d'étre remarquée ,:
L) ’ ’
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3 caufe de linfluence naturelle qu’elle doit
avoir fur la détermination méme , par la~
quelle nous prenonsle parti d’agir ou de ne
pas agir,en conféquence de nos penfées & de
nos jugemens. En fecond lieu, il eft encore
en notre pouvoir de faire, pour ainfi dire,
naitre 'évidence dans certains cas, a force
d’attention & d’examen ; au-lieu que nous
n’avions d’abord que des lueurs , qui ne
fuffifoient pas pour nous donner une con-
noiffance parfaite de Iétat des chofes. Enfin
lorfque nous fommes parvenus a nous pro-
curer ’évidence , nous fommes encore’les
maitres de nous arréter plus ou moins 3 la
confidérer : ce qui eft auffi de grande con-
féquence , puifque de-13 dépend I'impreflion
plus ou moins forte qu’elle fera fur nous.
. Ces remarques nous conduifent & une ré
fliéxion importante , & qui fert de réponfe
d une objection que l'on fait contre la lis
berté. » Il ne dépend pas de nous ,dit-on,
» d’appercevoir les chofes autrement qu’el-
» les ne fe préfentent & notre efprit 3 c’eft
»furla perceptiow que nous en avons que
= nous formons nos jugemens , & ceft fur,
» ces jugemens que la volonté fe détermine,
» Tout cela eft donc néeeffaire , & indépen-
» dant de notre liberté.” o
o » N Mais‘
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* Mais cette difficulté n’a qu’une vaine ap+
parence. Quoi que l'on puifle en dire, nous
fommes toujours les maitres d’ouvrir ou de
fermer les yeux ala lumiére 3 nous pouvons
foutenir notre- attention , ou la relicher.
Lexpérience fait voir que lorfqu’on envi~
fage un objet fous diverfes faces, & qu’on.
s’applique a Papprofondir,on y découvre des
chofes qui échappoientala premitre vue,
Cela fuffit pour montrer que la liberté trouve .
fon ufage dans les opérations de I'entende-
ment , aufli bien que dans toutes les actions.
qui en dépendent. ' :
: - & VL

Ufage de la Libersé par vappors an bien ¢r au maly

. SoMMES-NoUs également libres dans,
nos dérerminations par rapport au bien & au
mal ¢ Ceft la feconde queftion qu'il Sagie
d’examiner. - C '
- Pour cela il ne faut point fortir de nous
mémes : Ceft encore par le fait, & par ce
que nous éprouvons au dedans de nous
que la queftion fe décidera. Il eft bien fiir
qud P'égard du bien & dumal , en général &
confidérés comme tels , nous ne fgaurions
proprement faire ufage de fa liberté , puifque
nous nous fentons entrainés vers I'un parun
e Eencbanjz

L s
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penchant invincible, & détournés de Pautre
par une averfion naturelle & infurmontable,
C’eft Tauteur de notre étre qui I'a vouln
ainfi , fans qu’il dépende de Phomme de
changer a cet égard fa nature. Nous fommes
faits de telle maniére , que le bien nous attire
néceffairement , au-lien gue le mal 5 par un
effet oppofé , nous repoufle , pourainfi dire,.
& nous écarte. - L

Mais cette tendance fi forte vers Ie bien ;
& cette averfion naturelle pour le mal en
.général, n’empéchent pas que nous ne de-
meurions parfaitement libres 3 I'égard des
biens & des maux particuliers ; & quoiqu’on
ne puifle s’empécher d’étre fenfible aux pre-
midres impreflions que les objets font fur,
nous , 'on n’eft pas pour celainvinciblement
porté a rechercher ou 4 fuir ces objets. Que,
desfruits les plus beaux a Peeil, annoncés par,
Podeur la plusagréable , & pleins d’un jus
délicieux , fe préfentent tout 4 coup 4 un
homme preflé de la chaleur & de la foif ;il
fe fentira d’abord porté  profiter du bien
quis'offie 4 Iui, & A foulager fon inquié-
tude par un rafraichiffement falutaire. Mais,
il peut auffi s’arréter , il peut fufpendre fon
_ altion, pour examiner fi le bien qu’il fe pro-

curera en mangeant ces frujts ne ferafpasf.
T e

i

k3
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Tuivi d’un mal: en unmot , il peat délibéref
& calculer , pour prendre enfin le parti le .
plus fir, Et non-feulement Pon peut , par
un effort de raifon , fe priver d'une chofe
dont Yidée nous flatte agréablement ; mais
Yon peut méme s’expofer & une douleur ou
4 un chagrin que Yon appréhende , & que
Yon voudroit bien pouvoir éviter , fi des
confidérations fupérieures ne nous faifoient
réfoudre 3 le fupporter. Que pourroit-on des
firer de plus pour marquer laliberté ¢
& VIL »
Ufage delaLiberté par rapport anx chofes indiférentess
IL eft pourtant vrai que lexercice de
cette faculté ne paroft jamais plus que dans
les chofes indifférentes. Je fens, par exemple 5
qu’il dépend tout-a-fait de moi d’étendre ou
ge retirer la main j de refter affis on de me -
promener ; de diriger mes pas 3 droit ou 3
gauche, &e, Dans ces oc’ca(gons ol l'ame efk
entirement laiffée & elle-méme ; foit par le
défaut de motifs extérieurs, foit par oppofi-
tion & pour ainfi dire Péquilibre de ces
motifs , on peut dire que fielle fe détermine
A quelque parti, c’eft par un pur effet de fori
bon-plaifir , ou de Yempire quelle afur fes
propres alionss - - - [ - ooe v s
teo §VIIL

!
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C & VIIL ~'

Pourquot Pexercice de la Liberté fe trowve refireint aus
, erités non-évidentes Q- aux biens particuliers.

" ARRETONs-NOUS ici un moment & re-'
chercher pourquoi Pexercice de la liberté
eft borné aux biens particuliers , & aux:
vérités non-évidentes , fans s’étendre juf
qu’au bien en général, ni jufqu’aux vérités
parfaitement claires. Si rious en découvrons
la raifon , ce fera un nouveau fujet d’admi~
ter la fageffe du Créateur dans la conftitu-
tion de ’homme , & en méme-tems un
moyen de connoltre toujours mieux le but
& le vrai ufage de la liberté. o

* Nous demandons d’abord qu’on nous ac< -

.corde que le but de Dieu en ¢réant ’hom-

me , a été de le rendre heureur. Cela fup-
pofé, Pon conviendra fans peine , que ’hom-
me ne peut parvenir au bonheur, que parla
connoiflance de la-vérizé , & par la pofleflion
des yrais biens. Cleft ce qui réfulte évidems
ment des notions que nous avons données
ci-deffus du bonhewr & du bien. Dirigeons
nos réfléxions fur ce point de vue. Lorfque
les chofes qui font I'objet de nos recher~
ches , ne fe préfentent & notre efprit qu’a-
vec une foible clarté , & qu’elles ne font pas
: : i accom~
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accompagnées de cette vive lumicre qui
nous met en état de les connoitre parfaite-
ment , & d’en juger avec unepleine certitu<:
de ; il étoit convenable ; & méme néceflaire
que nous euffions le pouvoir de fufpendre
notre jugement , afin que n’étant pas nécef=.
fairement déterminés a acquiefcer aux pre-.
micres impreflions , nous gemeuraﬂions les
maitres de poufler plus loin notre examen 4
jufqu’a ce que nous fuffions parvenus a un
plus haut dégré de certitude,, & s'il étoit
poflible , jufqu’a Pévidence. Sans cela nous
tomberions 4 tout moment dans Perreur , &
nous n’aurions aucune reflource pour en for=
tir. 11 éeoit donc trés-utile & trgs-néceifaire,
?ue Ihomme dans ces circonflances pht
aire ufa%e de fa liberté, S
-, Maislorfque novs avonsune vue claire &
d,lﬁmé’ce. des chofes & de leurs rapports,
ceft-A-dire, lorfque Pévidence mous frappe 3
ce feroit inutilement , & pour parlerainfi, a
pure perte , que nous pourrions nous fer=
vir de la liberté pour fufpendre notre juge-
ment. Car la certitude étant alors aufli gran- -
de qu’elle puiffe &tre , que gagnerions-nous
par un nouvel examen, sl étoit en notre
pouvoir { L’on n’a plus befoin de confulter
un guide, lors qu'on voit diftin@ement &
N R ]
o1

&
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Te but ol 'on va & la route qu’il faut tenir,

- Cleft donc encore un avantage pour ’homa

me,de ne pouvoir refufer fon acquiefcement

a Pévidence. o

: ' § IX,

RA1soNNoONS A peu-prés de mémé
fur Pufage de laliberté par rapport au bien
& au mal. - L’homme deftiné 3 étre heureux
devoit certainemernt étre fait de maniére 5
qu’il fit dans une néceffizé abfolue de defirer
& de chercher le bien, & de fuir au contraire
le mal en général. Sila nature de fes facultés
¢roit telle, qu’elles le laiffaffent dans un état
dindifférence , en forte qu’il fir lé maftre &
cet égard de fufpendre ou de dérourner fes
defirs ; 'on fent bien que' ce fércit en lui
une grande imperfection , qui marqueroit un
défaut de fagefle dans Pauteur de fon étre,
comme €tant direCtement contraite au bat
qu’il s’eft propofé.. ' '

- Mais d’un autre c6té ce ne {eroit pas un
moindre inconvénient , fi la néceflité ot
Thomme fe trouve de rechercher le bien &
de fuir le mal, étoit telle , qu’il fit invinci-
blement déterminé 4 agir ou & ne pas agir ;
en conféquence des premitres impreflions
que chaque objet fait fur Jui, Telle eft la con«

L Partie, ' G dition
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dition des chofes humaines, que les appas
rences nous trompent fouvent: il e‘ﬁ rare
que lesbiens & les maux {epréfententa nous,
bien épurés ou fans mélange silya p{'efque
toujours du pour & du contre , des incon-
véniens mélés avec des utilités. Pour agir
donc avec fureté, & pour ne pas trouver du
mécompte , il faut le plus fouvent fufpendre
fes premiers mouvemens , examiner les cho-
fes de plus pres , faire des difcernemens, des
calculs, descompenfations : & tout cela de-
mandoit ufage de la liberté. La liberté eft
donc, pour parler ainfi, une faculté fubfi-

" diaire, qui fupplée & ce qu’il peut y avoir de
défe@ueux dans les autres facultés, & dont
Voffice ceffe auflitdt qu’elle les a redreflées.

ConNcruonNs deld que ’homme eft
pourvu de tous les moyens néceflaires pour
patvenir 4 ka fin 3 laquelle il eft deftiné ; &
qu'a cet égard , comme & tout autre , le
Créateur a fait les chofes avec une fagefle
admirable, co
§ X.

- Laprewve de la Liberté, qu? [e tive du fentiment -

intérieur 2 e} fupérieure d tone, -
_ 'APREs ce que Yon vient de dire dela
nature de la liberté ,de fes opérations & de
{on ufage, il femblera peut-étre inutile de

N o sarréir

5 <
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garréter a prouver que 'homme eft effecti-
vement un érre libre , & que cette faculté
{e trouve en nous auffi réellement que toutes
les auttes. . v

Cependant comme c’eft ici un principe
effentiel , & I'une des bafes de notre édifice,
il eft & propos de faire au moins fentir la
preuve indubitable que notre expérience
nous en fournit tous les jours. Confultons-
nous donc nous-mémes. Chacun fent qu’il
eft bien le maitre , par éxemple , de marcher
ou de s’afleoir , de parler ou de fe taire. Et
- n’éprouvons-nous pas de méme 4 toute heu-
re,qu’il ne tient qu’a nous de fufpendre notre -
jugement, pour en venir 4 un nouvel exa-
men ¢ Peut-on nier de bonne - foi que dans
le choix des biens & des maux , c’eft fans
aucune contrainte que nous nous détermis
nons ; que , malgré les premidres impref~
fions , nous pouvons nous arréter tout court
balancer le pour & le contre , & faire en un
mot, tout ce que I'on peutattendre de I'étre
le plus libre ¢ Sij’étois entrainé invinciblemens
vers un bien particulier plutdt que vers un
autre, je {entirois alors en moi la méme im-~

preflion qui me porte versle bienen géneral 5

C’eft-3-dire, une impreflion qui m’entraine-
roit néceflairement , & A laquelle. il ne feroit
R, ’ C2 pas

kL BRI
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pas poflible de réfifter. Or Pexpériencé rie
me fait rien fentir de fifort par rapportaun
tel bien en particulier. Je puis m_’en a!aﬁegir 3
je puis diftérer de m’en fervir; je puis lui en
préférer un autre ; je puis hACﬁtEr dans le
choix : en un mot , je fuis maitre de choifir ;
ouce %ui eft la méme chofe, je {uis libre.

Si on demande comment il peut fe faire
que n’¢tant pas libres par rapport au bien
en général , nous le foyons pourtant & I'é-
garcg{ des biens particuliers ; je réponds que.
Ie defir naturel du bonheur ne nous entraine
invinciblement vers aucun bien particulier ,
parce qu’aucun bien particulier ne renferme
ce bonheur ol nous tendons néceflaire=
ments .

De telles preuves de fentiment font au-
deflus de toutes les objections, & produi-
fent la convition la plus intime ; puifqu’il eft
impofiible que, dans le tems méme que notre
ame fe trouve modifiée d’une certaine manié-

‘re, elle ne fente pas cette modification &
Pérarolelle eft en conféquence. Quelle au-
tre certitude avons-nous de notre éxiftence 2
& comment fcavons-nous que nous penfons,
‘que nous agiflons, fi ce n’eft par le fenti-
‘ment intérieur ¢
- Ce fentiment que nous ayons de notre
k. Liberté
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liberté eft d’autant moins équivoque, qu’il
n’eft point paffager ou momentané : cleft
un fentiment continuel , qui ne nous quitte
point , & dont nous faifons chaque jour une
infinité d’expériences.

Aufi voyons-nous qu’il n'y a rien de
mieux établi dans le monde, que la perfua-
fion intime que tous les hommes ont de leur
liberté. Confidérez le {yftéme de ’humani-
té, foit en général , foit dansles cas particu-
liers vous verrez que tout roule fur ce
principe. Réfléxions , délibérations , recher-
ches , actions, jugemens : tout cela fuppofe
la liberté. De-la les idées du bien & du mal ,’
du viee & de la vertu: de-1d ce quien eft
une fuite, je veux dire, le blime ou la louan-
ge 5 la condamnation ou Papprobation de
notre propre conduite, ou de celle d’autrui,
Il en eft de méme des affeGions & des fen-
timens naturels des hommes les uns envers’
les autres ; comme l'amitié, la bienveillan-
ce , lareconnoiffance, la haine, Paverfion ,
la colére, les plaintes & les reproches : au-
cun de ces fentimens n’auroit lieu {i Pon ne
fuppofoit la liberté. En un mot,comme cette
prérogative eft en quelque forte la Clé du
fyftéme de Phumanité , Pdter & Phomme,
c’eft tout bouleverfer & tout confondre, -

C; §XL

“
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§XI.
' Pourqiso_i Pon a mis en queftion la Libersé,

. CoMMENT donc a-t-on pu mettre {é-
rieufement en doute, {i 'homme étoit mai-
tre de fes adions, s'il éroit libre ? Je m’é~
tonnerois. moins de ce doute, il sagifloic
d’un fait étranger qui fe  pafsac hors de
Thomme. Maisil s’agit ici d'une chofe qui
{e pafle au dedans de nous , dont nous avons
un {entiment immédiat, & dont nous faifons
une expérience journaliere. Comment dou~
ter d’une faculté de notreame ? & pourquoi -
fait-on plutdt cette queftion: L’homme eft-il
- doué de liberté ? que celles-ci: L’homme eft-
il doué d'intelligence ? L’homme a-t -il une
volonté ¢ Car & s’en tenir au fentiment que
nous avons de l'une & de lautre, il n’y a
 nulle différence. Mais quelques Philofophes

trop fubtils , d force d’envifager ce fujet du
coté métaphyfique, Pont’, pour ainfi dire,
dénaturé; & fe trouvant embarraffés A répon-
dre & certaines difficultés , ils ont fait plus
d’attention 4 ces difficultés qu'aux preuves
- pofitives de la chofe ; ce quiles a infenfi-
blement conduits & penfer que le fentiment
de notre liberté pourroit bien n’étte qu’une
illufion. Javoue quil eft bien néceffaire ,
N \ gans
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dans la recherche de la vérité , de confidérer
un objet par toutes {es faces , & de pefer éga-
lement lepour & le contre : il faut cependant
prendre garde de ne pas donner aux objec-
tions plus de poids qu’elles n’en ont. L’ex-
périence nous apprend qu’en plufieurs cho-
fes , qui font pour nous de la dernitre cer-
titude , il {e rencontre néanmoins des diffi-
culeés fur lefquelles nous ne fcaurions plei-
nement nous fatisfaire : c’eft une fuite natu-

" relle des bornes de notre efprit. Que con-
clure de-la? QU E quand une verité fe trouve
Suffifamment prouvée par des raifons folides ; toiit
ce que Uon peut y oppofer ne doit point ébranler
ni affoiblir notre perfuafion ; tant que ce font de
Simples difficultés , qui ne font qu’embarraffer
Uefprit, fans détruire les preuves mémes. Cette
régle eft d’un fi grand ufage dans les Scien~
ces, qu’en e doit jamais la perdre de vue ¥,
Reprenons la fuite de nos réfiéxions,

. * »1lyalien de la diffiérence entre voir qu'une chofe eft
» abfurde, & ne fgavoir pas tout ce qui la regarde { entre vnie
2> gueftion infoluble touchant une wivité . & une objeélion infoluble
> contre une véritd squoique biendes gensconfondent ces deux
» forees de difficultés. 11 n’y 2 que celles du dernier ordre qui
» prouvent que ce que ’on prenoic pourune vérité eonnue,
» ne fauroit &cre vrai, parcequ’autrement il genfuivroit quel-
» que abfurdité. Mais les autres prouvent feulement Pignorance
s ol nous fornmes de bies dés chofts qii concernenc une vé-
» 13i€ connue, Bibliot, Raifon. Tom. VL. pag. 345,
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§ XIL ,
Des Acions volontaires & involontaires : Hbres_i
" n¢ceflairgs ¢ contraintes,

ON appelle ACTIONS VOLONTAIRES ou
HUMAINES, en général, toutes celles qui dé-
pendent de la volonté 5 & L 1BRES , celles qui
Jont du’ refJore de la liberté . & que Uame peut
fufpendre , ou tourner comme il lui plait. Ce qui
eft oppofé au volontaire , Ceft Vinvolontaire 3
& loppofé du libre , Ceft le nécefJaire , ou ce
qui fe fait par force ou par contrainte. Toutes
les actions humaines font volontaires , en ce.
qu: il n’y en a point qui ne viennent de nous+
mémes, & dont nous ne foyons les auteurs.
"Mais fi quelque violence , produite par une,
force étrangére i laquelle nous ne fcaurions
réfifter, nous empéche d’agir, ou nous fait
agir malgré nous , & fans que le confente-
ment de notre volonté y intervienne ; com-
me fi quelqu’un plus fort que nous, nous
faifit le bras pour epi blefler un autre; 'action
qui en réfulte érant involontaire , n’eft point ,
a proprement parler , notre fait ou notre ac~
tion, Ceft celle de Pagenr qui nous fait vios

lence.. oo g . Lt
Il n’en eft pas de méme des aions qui ne.
{ont forcées ou comraintes y qu'en ce quon y

)
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eft déterminé par la crainte prochaine d’un
rand mal dont on fe voit menacé; comme
%un_ Prince injufte & cruel obligeoit un Juge
A condamner un innocent , en le menagant
de le faire mourir lui-méme , §’il ne lui
ob¢ifloit pas. De telles attions , quoique
forcées en un fens, puifqu’on ne s’y porte
qu'avec répugnance , & quon n’y confenti-
roit jamais fans une néceflité fi preflante ; de
telles actions,dis-je,ne laiffent pasd’@tre mifes
aurang des aétions volontaires : parcequ’aprés
tout, elles font produites par une délibéra-
tion de la volonté, qui choifit entre deux
- maux inévitables , & qui fe réfout 3 préfé-
rer celui qu’elle trouve moindre & celui qui
lui parolt le plus grand. Cleft ce quel'on
comprendra encore mieux par de nou-
veaux exemples.

Quelqu’un fait 'aumdne & un pauvre , qui’

Iui expofe fes befoins & fa mistre : cette
action eft wvolontaire & libre tout enfemble,
Mais fi Pon fuppofe qu’un homme qui voya=
5@: feul & défarmé , tombe entre les mains

es voleurs, & que ces fcélérats le mena-
cent d’une mort prochaine , & moins qu'il
ne lear donne tout ce qu’il a ;’abandon que
ce voyageur fait de fon argent pour fauver
{avie; eft bien une action volontaire , mais
’ ' gonirainte

. ~‘ -
1

»
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contrainte & deftituée de liberté. Cleftpour-
quoi quelques-uns appellent ces attions
mixtes * 3 comme tenant du wolontaire & de
FPinvolontaire. Elles font volontaires , parce-
que le principe qui les produit eft dans I'a-
gent méme , & que la volonté s’y dérermi-
ne comme au moindre de deux maux :
mais elles tiennent de P'involontaire , parce-
que la volonté les éxécute contre fon incli-
nation , & que jamais elle ne s’y porteroit,
fi elle pouvoit trouver quelque autre expé-
dient pour fe tirer d’affaire.

Un autre éclairciffement néceflaire , ceft
qu’il faut fuppefer ici quele mal dont on
eft menacé foit affez grand pour devoir rai-
fonnablement faire impreflio fur un hom-
me fage , jufqu’a I'intimider ; & que d’ail-
leurs , celui qui* ufe de contrainte envers
nous n’ait aucun droit de géner notre libers
té, en forte que nous ne foyons point dans
Vobligation de tout fouffrir plutdt que de
tui dgéplaire. Dans ces circonftances , la rai-
fon veut que Y'on fe détermine 3 fouffrir le
moindre mal , fuppofé au moins qu’ils foient
tous deux inévitables, Cette forte de con~

- L trainté

* ;/oyez Iufend. Drokide 1a Nat, & des Gens, Liv. I Ch.
.§.9. ' T '
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trainte impofe une néceffiré qu’on appella
morale , au lieu que quand on eftabfolument
forcé d'agir , fans pouvoir s’en défendre §
quelque prix que ce foit , cela fc nomme
une néceffité phyfique.

- La précifion philofophique veut donc que
Pon diftingue le volontaire & le libre. Et en
effe il eft aifé de comprendre par ce que l'on
vient de dire, que toutes les actions libres
font bien volontaires ; mais que toutes les
attions volontaires ne font pas libres. Ce-
pendant le langage commun & populaire
confond le plus fouvent ces deux termes ;
- & Cleft a quoi il faut faire attention, pour

¢viter toute.équivoque, :
On donne aufli. quelquefois le nom de
Mozxurs aux affions libres , en tant que Uefprit
-~ les confidére comine fufteptibles de régle. De-1a
vient qu'on appelle MoRrALE, lart qui nous
enfeigne ces régles de conduite , & les moyens
A’y conformer nos actions.
‘ § XIIL

Nos facultés S'entr’aident réciproquement.

N o ys finirons ce qui regarde les facul-
tés d¥ Vame, par quclques remarques qui
feront encore mieux connoitre leur nature

& leur ufage. e
e 1. Nos
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1°. N o s facultés s’entr’aident les unes -
les autres dans leurs opérations 3 & fe trou=
vant toutes réuntes dans le méme fujet,
elles agiffent ‘toujours conjointement. Nous
avons déja obfervé que la volonté fuppofe
Pintelligence , & que la lumiére de la raifon
fert de guide 4 la liberté. Ainfi Pentende-
ment ; la volonté & la liberté ; lesfens, Piv
- magination & la mémoire ; les inflinéts , les
inclinations & les paffions , font commeau-
tant de différens reflorts , qui concourent
tous 4 produire un certain effet ; & c’eft par
ces fecours réunis que nous parvenons enfin -
a la connoiffance de la vérité, & A la poflefs
fion des vrais biens , d’olt dépend notre pers
fe@tion & notre bonheur, ’

o § XIV.
Ce que ceft que la Raifon & laVertu,

22, MA1s pour nous procurer ces avanta<
%es , non-feulement il eft néceffaire’ que nos
acultés {oient en elles-mémes bien confti-
tuces ; il faut encore en faire un bon ufage,
& entretenir la fubordination naturelle qui
elt entr’elles & entre les divers mouvemens
qui nous portent vers certains objets 5.
ou quinous en éloignent. Ce n’eft donc pas
aflez de connoftre quel eft Pétat commun &

: - naturel
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tiaturel de nos faculeés ; il faut auffi fcavoir
quel eft leur érat de perfeclion . & en quoi
confifte leur vrai ufage. Or la vérité étant,
comme on I'a vu, l'objet propre de Penten-
dement , la perfection de cette puiffance de
notre ame eft de connoitre diftinétement la
vérité ; c’eft-2-dire, au moins les vérités im-
portantes qui intéreffent nos devoirs & notre
bonheur. Pour c¢la, il faut que cette faculté
foit formée A une attention {uivie, a un dif=
cernement jufte, & & un raifonnement fo-
lide. L’entendement ainfi perfectionné , & con-
Jidéré comme ayant aluellement des principes
qui lui font connoftre & difcerner le yrai &
Lutile , eft ce que 'on appelle proprement la
RAISON : & de-1a vient que 'on Parle dela
raifon comme de la lumiére de Yefprit, &
comme d’une régle qu’il faut toujours fuivre
dans nos jugemens & dans nos actions.

Si nous confidérons de méme la volonté
dans fon état de- perfection , nous trouve-
rons que cette perfection confifte dans Iz
force & Thabitude de fe determiner toujours
bien , Ceft-2-dire, de ne vouloir que ce que
laraTsoN diffe, & de ne fe fervir de fa
Liberté que pour choifir le meilleur. Cette fage
direction de_la volonté fe nomme propre-
ment la VERTU ; on la défigne auflt quel-

S quefois
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quefois par le terme de raifon. Et commmé
ceft des fecours que fe prétent mutuelles
ment nos facultés , confidérées dans leur
éuat le plus parfait, que dépend la perfec-
tion de notre ame, 'on entend encore quel-
quefois par la raifon , prife dans un f{ens plus
vague & plus étendu, Pame elle-méme . en-
vifagée avec toutes fes facultés . & comme en
faifant alluellement un bon ufage. Ainfi le
terme de raifon emporte toujours une idée
de perfection , qui s'applique tantbt & I'ame’
en général , & tantdt a quelqu’une de fes
facultés en particulier,

5. XV.

Caufes de ladiverfité qu'il y a dans la conduite
des hommes. ' :

3% Lzsfacultés dont nous parlons font
communes 3 tous les hommes 3 mais elles
ne §’y trouvent pas toujours au méme dé~
%ré » ni déterminées de la méme manidre.
Qutre que dans chaque homme elles ont.
leurs périodes , ceft-3-dire, leur commen=
_cement, leur accroiffement , leur perfection,
leur affoibliffement & leur décadence , 2 peu
prés comme les organes du corps ; elles va~
rient auffi extrémement d’un homme & Pau-
tre. L’un a Pintelligence plus vive ; un a’u;re

) N oy €38
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fes fens plus fubtils ; celui-ci a une imagina-
tion forte , celui-la les paffions violentes. Ee
tout cela fe combine encore & fe diverfifie 4
Pinfini , felon la différence des tempéra-
mens , de Péducation, des exemples & des
occafions qui ont donné lieu a exercer cer-
taines facultés ou certains penchans plutoe
que d’autres : car c’eft I'exercice quiles ren-
force plus ou moins. Telle eft la fource de
cette prodigieufe variété de génies,de goiits
& d’habitudes , qui conftitue ce qu’onap-
pelle les cara@eres & les meeurs ges hom-
mes : variété qui envifagée en général , bien
loin d’étre inutile, a de trés-grands ufages
dans les vues de la Providence.

§. XVL
La Raifon peut toujours érve la mafereffe.
4° Maais quelque force quel’on attribue
aux inclinations , aux paflions & aux Habitu-
des, il eft important d’obferver qu’elles n’en
ont jamais aflfez pour porter invinciblement
les hommes & agir contre la raifon. La raifon
peut toujours conferver fes droits & fa fu-
périorjté. Il eft en fon pouvoir , avec des
{oins & de Papplication, de corrigerles dif-
pofitions vicieufes , de prévenir les mauvai-
{es habitudes; & méme de les déraciner ; d_e
tenir
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zenir en bride les paffions les plus viclehted

ar de fages précautions , de lesaffoiblir peu
apeu, & engn de les détruire entirement ,
ou de les réduire a leurs juftes bornes. Ceft
ce que prouve le fentiment intérieur que.
chacun a de la liberté avec laquelle il fe déw
termine & fuivre ces fortes d'impreflions ;
c’eft ce que prouvent les reproches fecrets
que Pon fe fait & foi-méme, quand on sy
eft trop livré ; Ceft enfin cé que cent expé-
riences confirment. Il eft vrai que ce rleft
pas fans peine que P'on furmontera de tels
obftacles ; mais cette peine fe trouve ample«
ment compenfée ; & par la gloire qui fuit
une fi belle victoire, & par les folides ayans
tages quon en recueille,

B
(S

CHAP 1IL
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CHAPITRE IIL

Que L’HomMME ainfi conftitué eft une

créature capable de DIRECTION MORALE;
& coMpTABLE de fes attions.

L'homme eff capable de diveGtion dans fa conduités
APRE'S, avoir vu quelle eft la nature de
£~X.'homme  confidéré par rapport au
Drorr ;ce qui en réfulte, ceft que homme
e/t uné créature réellement capable de choix & de
direction dans [ conduite.. Car puifqu’il peut,
au moyen de fes facultés ; connoitre la na-
ture & I’érat des chofes , & juger fur cette
connoiffance ; puifqu’il a en lni-méme le
pouvoir de fe déterminet entre deux ou
plufieurs partis qui luifont propofés ; & en-"
fin , puifquavec la liberté, il peut en cer-
tains cas fufpendre ou continuer fes actions ,
comme il le juge & propos ; il s’enfuit évi-
demment, qu’il eft le matre de fes actions;”
& qu’il. exerce fur elles une forte d’empire 4
en vertu duquel-il peut les diriger & les
-tourner d’un ¢6té ou d’un ‘autre. On voit pat
13 pourquoi il falloit avant toutes chofes 5
L Partie. D s

J
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remonter comme nous avons fait, dla nature
& aux facultés de Yhomme. Car comment
trouver les régles qu’il doit fuivre dans fa
conduite , fi Von ne {¢ait auparavant com-
ment il agit , & quels font , pour ainfl dire,
les refforts qui le font mouvoir ¢

§0 I I‘
1 ¢ft comptable de fes attions : elles pewvent lui éire
S imputées. )

- UNE autre remarque , qui eft une fuite de
la précédente, Ceft que, puifque Phomme
eft P'aureur immédiat de fes aGions,ileneft
eomptable , & qu’elles peuvent raifonna-
- blement lui étre imputées. Cleft ce qu'il eft
néceflaire d’expliquer ici en peu de mots.

- Le terme d'imputer eft pris de V' Arithmeri- __
que : il fignific proprement mettre une fomme
Jur le compte de quelquw’un. IMPUTER une ac-
tion a quelquun , €'¢ft donc la lui attribuer
comme a fon véritable auteur , la mettre 5 pour
parler ainfi , fur fon compte & Uer. rendre ref~
. ponfable. Or il eft bien manifete que ceft
une qualité effentielle des actions humai-
nes , en tant que produites & dirigées par
Yentendement & par la volonté , d’étre
fufceptibles. d’tmputation ; Ceft-3-dire , que
Yhommepuifle en ére 1égitimement regardé.
Tes ~ ... comme

Y
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comme l'auteur , ou comme la caufe pros
dulrice , & que par cette raifon, I'on foit
_en droit de lui en faire rendre compte, &
de rejetter fur lui les effets qui en fontles
fuites naturelles. En effet, la véritable raifon
pourquoi unt homme ne fgauroit fe plaindre
qu’onle rende refponfable d’une ation, c’eft
qu’il 'a produite lui-méme , le fachant & le
voulant. Prefque tout ce qui fe dit & fe fait
entre les hommes, fuppofe ce principe com-
munément regli , & chacun yacquiefce par
un fentiment intérieur.

§ IIL

Principe fur Vimputabilité, Il ne faut pas la confoudre,
avec limputation, ‘ ' X

IL faut donc pofer comme un prina
cipe inconteftable & fondamental fur impu-
tabilité des attions humaines: QUE toute ac~
tion volontaire eft fufceptible d'imputation , ou
pour dire la méme chofe en d’autres termes :
QuE toute action ou omiflion foumife 2 la
direction de Phomme , peut étre mife furle
compte de celui au pouvoir duquel il éroit
qulelle fe fit, ou qu'elle ne fe fit pas; &
qu’au contraire , toute action dont Pexiftence
ou la non-exiftence n’a point dépendu de
nous, ne fgauroit nous étre imputée. Remars

: ' D2 quez

3



§5  PRINCIPES T
quez que les omiffions font mifes pat les Jus
rifconfultes & les Moraliftes ; au rang des
altions ; parcequ’ils les congoivefit comme -
Peffet d’une fufpenfion volontaire de lexers
cice de nos facultés. ~ = ‘
Tel eft le fondement de Vimputabilité,& la
véritable raifon pourlaquelle une affion ou:
une omiffion eft de nature & pouvoir étre im=+
putée. Mais il faut bien prendre garde que
de celd feul qu'une a&ion eft imputable , il
ne s’enfuit pas qu'elle merire d’étre aluelle~
ment imputee. L'imputabilité & Yimpuration
font deux chofes qu’il faut diftinguer. La
dernitre fuppofe, outre Fimputabilité , quel-
3ue néeeffité morale d'agir ou de ne pas agir
‘une certaine maniére, ou , ce quirevient
au méme , quelque’ obligarion , qui demande
w'on faffe , ou qu’on ne fafle pas, ce que
Yon peut faire oune pas faire. =~ -
Il femble que PurENpORF * n'ait pas
toujours démélé ces deux idées avec aflés’
de foin. Nous nous contentons d’en indi-
auer iti la diftinGion ; renvoyant & traiter-
e Vimputation aCtuelle , & d’en érablir ‘les
principes, lorfque nous aurons expliqué la
nature de Vobligation . & que nous aurons
* Voy. Droit de Ta Nawure & des Gcns.ul.i‘v. 1. Ch. V §. g.‘
& les Devoits de "Homme & du Citoyen. Liv. I Ch, 1. §-fr 7
- ~ : alt

2
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fait voir que 'homme eft effeltivement zenu
de conformer fes actions  une régle:

Ce que nous avons dit jufqu’ici regarde
proprement la nature de Pefprit humain ;
ou les facultés internes de Phomme, en tant
qu’elles le rendent capable de direction mo-
rale. Mais pour achever de connoitre la na-
ture humaine, il faut encore Denvifager
dans fa condition extérieure, dans fes be-
foins , dans fa dépendance , & dans les di~
verfes relations oli elle fe trouve placée ;
en un mot, dans ce qu'on peut appeller les
divers érats de Fhomme. Car c’eft notre fitua-=
tion qui décide de I'ufage que nous devons
faire de nos facultés. R

88 *
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CHAPITRE IV.

Ol Pon continue & rechercher ce qui regarde
. la NATURE HUMAINE , en confidérant
les divers ETATs de Phomma,

§. L
Définition. Divifions
Es différens TATs de lhomme ne {ont

_sautre chofe que, La fituation okl fe trouve
par rapport aux écres qui Lenvironnent . avec les
relations qui en réfultent. :

" Nous nous contenterons de parcourir ici
en général les principaux de ces érats, &
de les faire connoitre par les endroits effen-
tiels qui les caralérifent , fans entrer encore
dans un détail qui doit trouverfa place natu-
relle en traitant de chaque état en particulier,
L’on peut ranger tous ces divers érats
fous deux claffes générales : les uns font
des états primitifs & originaires , & les autres
des érats acceffoires ou adventifs,

§. IL ‘ '
Erars primitifs & originaires. 1. Etar de Phomme
par rappors & Dieu,
- LES ETATS PRIMITIFs & ORIGINATRES
S o font

<

-
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font ceux o Uhomme fe trouve placé par la main
méme de Die , €& indépendamment d’aucun fair
humain, -
. Tel eft premitrement Pétar de Phomme.
par rapport 3 Dieu ; qui eft un érat de
dépendance abfolue. Car pour peu que ’hom=
me fafle ufage de fes facultés, & qu’ils’é-
tudie lui-méme , il reconnoit ¢videmment
que c’eft de ce premier Etre qu’il tient la
vie, laraifon, & tous les avantages qui les
accompagnent ; & qu’en tout cela il éprouve
tous les jours , de la manitre la plus fenfible,
les effets de la puiffance & de la bonté du
Créateur, : :

§ IIL
2. Etar de Société, .

- Unautre état primitif & originaire, ceft
cclui olt les hommes fe trouvent lesuns &
Tégard des autres. Ils habitent tous une
méme terre ; ils font placés les uns & c6té
~ desautres ; ils ont tous une nature commune;
mémes facultés , mémes inclinations, mémes .
befoins , mémes defirs. Ils ne fgauroient fe
pafler les uns des autres ; & ce n’eft que
par des fecours mutuels qu’ils peuvent fe
procurer un état agréable & tranquille. Aufli
remarque-t-on en eux une inclination natu-

D4 relle
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relle qui les rapproche, & qui érablit en+
treux un commerce de fervices & de bien<-
faits , d’olt réfulte le bien commun de tous ,
& P'avantage particulier de chacun. L’érat
naturel des hommes entr’eux eft donc un
érat d’union & de fociété: la SOCIETE n'é=
tant autre chofe que Puniop de plufieurs per-
Jonnes. pour leur. avantage commun. D’ail-
leursi] eft bien manifefte que Ceft-1iun état
primitif, puifqu’il n’eft point 'ouvrage de
'homme : ceft Dieu lui-méme qui en eft
Pauteur. La fociété naturelle eft une fociété
dégaliré & de liberté. Les hommes y jouif=
fent tous des mémes prérogatives , & d’une
entiére indépendance de tout autre que de
- Dieu, Car naturellement chacun eft maftre
de foi-méme & €gal A tour autre , aufli long»
tems qu’il ne fe trouve point affujetti § quel=
- gu’un par une convention, o

§ IV.
. 3.Etar de Solitude. 4. Paix. Guerres
L’f1aT oppofé 3 celuidela fociéré . eft
la SOLITUDE ; Ceft &-dire, La condition o
Lon congoie. que fe troueroit Phomme , §il vi-
voit. abﬁ)lument Jeuly abandonné & lui-méme .
& dej,iztue de tour commerce avec fes femblables.
ng Pon fe figure un homme devenu grand,
tes C .. fans

e
i
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fans avoir eu aucune éducation ni aucun
commerce avec d’autres hommes , & par
conféquent , fans autres connoiffances que
celles qu’il auroit acquifes de lui-méme ; ce

feroit fans contredit le plus miférable de

tous les animaux. On ne verroit en lui que

foiblefle , ignorance & barbarie: 4 peine
_pourroit-il fatisfaire aux befoins de fon corps;

& il feroit toujours expofé a périr , ou de
faim, oude froid, ou par les dents de quel~

ue béte féroce. Quelle différence de cet
¢rat & celui de fociété, qui par les fecours
que les hommes tirent les uns des au~
tres, leur procure toutes les connoiffances,
toutes les commodités & les douceurs qui
font la fireté, le bonheur & Pagrément de
la vie! Il eft vrai que tous ces avantages
fuppofent que les hommes , bien loin de fe
nuire, vivent dans une bonne intelligence , -
& entretiennent cette union par des offices
réciproques, C’eft ce que Pon appelle un
érat de Parx; au lieu que ceux qui cher-
chent 4 faire du mal, & ceux qui fe voient
obligés de lerepoufler , font dans un éeat de
GUERRE ; €rat violent, & direCtement cons
traire 3 celui de fociéed, ‘

A | . o | SVQ
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§ V.

.§. Etat de Phomme a Végard des biens de la terre,

© REMARQUONs enfuite que Phomme fe
trouve naturellement attaché & la terre, du
fein de laquelle il tire prefque tout ce qui
fert 4 fa confervation & aux commodités dé&
la vie., Cette fituation produit un nouvel
état primitif de 'homme, qui mérite auffi

notre attention. '
" Telle eft en effet la conflitution naturelle du
corps humain, qu’il ne fcauroit fe conferver
uniquement par lvi-méme,& par lafeule force
de fon tempérament. Dans tous les 4ges,
P’homme a befoin de plufieurs fecours exté-
rieurs pour {e nourrir , pour réparer fes for-
ces, & pour entretenir fes facultés enbon
état. C’eft pourquoi le Créateur alibérale-
ment femé autour de nous les chofes qui
nous font néceflaires ; & il nous a en méme-
tems donné les inftin@ts & les qualités pro=
irgs 3 tourner toutes ces chofes d notre ufgge;
’état naturel de ’homme, confidéré dans
¢e nouveau point de vue, & a 'égard des
‘biens que la terre lui préfente, eft donc un
érat d'INDIGENCE ‘& de befoins toujours re~
naiffans , aufquels il ne fcauroit . pourvoir
d’une maniére convenable , qwen faifant
" ufage

oy,



pu Droir Naturer. Ch IV. 59
ufage de fon induftrie par un travail conti-
nuel. Tels font les principaux érats primitifs
& originaires, ' ‘

§ VL
Erars accefloires ou adventifs, 1. La Famille,
2. Le Mariage. ’

Mais 'homme étant par fa nature un étre
fibre, il peut apporter de grandes modifica-
tions & fon premier état, & donner par di-
yers établiffemens comme une nouvelle face
& la vie humaine, De-li fe forment lesETaTs
ACCESSOIRES Ou ADVENTIFS , qui font pro-
prement louvrage de Phomme , daps lefquels
il fe trouve place par fon propre fait , & en
vonfeéquence des établiffemens dont il eft Uauteur.
Parcourons {es principaux.

Celui qui {e préfente le premier eft Pétat
de FamirpLe. Certte fociété eft la plus na-
turelle & la plus ancienne de toutes , & elle
fert de fondement 4 la focicté nationale - car
un peuple ou une nation n’eft qu’un compofé
de plufieurs familles.

- Les familles commencent par le MARIAGE;
& c’eft la nature elle-méme qui invite les
kommes a cette union. De-13 naiffentles en-
fans, qui en perpéruant les familles, entre-

tiennent la fociété humaine, & réparent les
DR bréches
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" bréches que la mort y fait chaque jour; -
. L’état de famille produit diverfes rela+
tions : celle de mari & de femme ; de pére,
de meére & d’enfans ; de fréres & de faeurs ., &
tous les autres dégrés de parenté , qui font
le premier lien des hommes entr’eux.

§ VIL. :
3. Foiblefle de Phomme g fa naiffance. 4. Dépendans

ce naturelle des enfans de leurs péres o méres.
I’uomME confidéré dans fa naiffance.
‘eft la foibleffe & Vimpuiffance méme , tant 3
"Pégard du corps, qu’a 'égard de Pame. Il
“eft m&me remarquable que I'érat de foiblefle
‘& d’enfance dure plus long-tems chés 'hom-
me’ que ¢hés les autres animaux. Mille be-
~ foinsl'afliégent & le preflent de toutes parts;
. & deftitué de connoiffances autant que de
forces, il eft dans 'impoffibilité d’y pour-
voir : il a donc un befoin tout particulier
‘du fecours des autres. Ceft pourquoi la Pro-
vidence a jnfpiré aux péres & aux méeres cet
inftinct ou cette tendrefle naturelle , qui les
porte- fi fortement & prendre avec plaifir les
- {oinsles plus pénibles pour la confervation &
le bien de ceux & qui ils ont donné le jour,
Cleftaufli par une fuite de cet érat de foiblefle
& d’ignorance ol naiffent les gnfans, qu'ils fg
- trouvent

Py
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trouvent naturellement affijertis a leurs pa=
rens , & que la nature donne a ceux-ci toute
Yautorizé & tout le pouvoir néceflaire , pour
gouverner ceux dont ils doivent procurer
Vavantage. - - )

-6 VIIL
“ '§e Lérar de propriétés

LA rroPRIETE des biens eft un autre
érabliffement trés- important, qui produit
un nouvel état accefloire. Elle modifie le
droit que tous les hommes avoient origi-
nairement fur les biens de la terre ; & dif
tinguant avec foin ce qui doit appartenir a.
chacun , elle affure i tous une jouiffance
tranquille & paifible de ce qu’ils poffédent :
ce qui eft un moyen trés-propre 4 entretenir’
la paix & la bonne harmonie entr’eux: Mais
puifque tous lés hommes avoient originaire~
ment le droit d’ufer en commun de tout ce
que la terre produit pour leurs befoins ; il
eft bien manifefte que fi ce pouvoir naturel
{e trouve aGtuellement reftreint & limité &
divers égards, ce ne peut ére que par une
fuite de quelque fait humain; & par con-
féquent Vérat de propriété . qui produit ces li=
mitations , doit étre mis au rang des états

geeefoires, . -
'[ o ‘ §IX,
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§IX.

é. Etar civil, Gouvertiethent,

.M A1s entre tous les états produits par
le fait des hommes, iln’y ena point de plus
confidérable que I'état ewil, ou celuide la
SOCIETE. CIVILE , & du GOUVERNEMENT. -
Le cara&ere effentiel de cette fociété , qui
la diftingue de la fimple fociété de nature
dont nous avons parlé, c’eftla fubordination
une autorité fouveraine , qui prend la place de
Yégalité 8 de l’inde}:endance. Originairement
le genre humain n’écoit diftingué qu'en fa-
milles & non en peuples. Ces familles vivolent
fous le gouvernement paternel de celui qui
en éroit le chef, comme le pére ou Payeul.
Mais enfuite étant venues a s’accroitre &3
sunir pour leur défenfe commune, elles
compoférent un corps de nation, gouverné

ar la volonté de celut, ou de ceux 3 qui

“on remettoit lautorité. De-1d vient ce quon

appelle le gouvernement civil . &la diftin&ion:
de fouverain & de fujets. -
Létat civil & la propriéeé des biens donnens liew &
L, Mefiersdass acceflires,

L’(tAT c1vin &la propriéeé des biens.

s . ont

e
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ent encore donné lieu A plufieurs autres éra«
bliffemens, qui font la beauté & Pornement
de la fociété, & d’od réfultent tout autant
d’états accefloires : comme font les diffé-
rentes charges de ceux qui ont quelque pare
au gouvernement ; des magiftrats, desjuges,
des officiers des princes, des miniftres de
la religion, des doteurs, &c. A quoil'on
doit ajouter les arts , les métiers, Fagricul- "~
ture, la navigation , le commerce , avec
toutes leurs dépendances : ce qui forme tout
autant d’états particuliers, par ot la vie hu-
maine eft fi avantageufement diverfifiée,

§ XI.
Véritable idée de Pétat naturel de Lhomme.

- TEws font les principaux états produits
par le fait humain. Cependant, comme ces
différentes modifications de I'état primitif
de Phomme font un effet de fa liberté natu~
relle ; les nouvelles relations qui en réfultent;
& les différens érats.qui en font une fuite,
peuvent fort bien étre envifagés comme au-
tant d’érats naturels , pourvu du moins que
Pufage que les hommes font de leur liberté
4 cet égard, n’ait rien que de conforme 3
leur conftitution naturelle, je veux dire, 3 la
raifon & 4 Iérat de fociese, 1
A

;

-
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Il eft donc & (fropos de remarquer:d cé .

fujet, que quan

tendre par 1a cet érat naturel & primitif
dans lequel il fe trouve placé, pour ainfi

dire, par les mains de la nature méme ;3 -

mais encore tous ceux dans lefquels 'hom-
me entre par fon propre fait, & qui dans le
fonds font conformes 4 fa nature, & n’ont,
rien que de convenable & fa conflitution &
al %n pour laquelle il eft né. Car puifs

on parle. de létat naturel .
de ’homme , on ne doit pas feulement ens -

-

que homme , en qualité d’étre intelligent :

& libre, peut lui-méme reconnoitre fa fi«
tuation, découvir fa derniére fin, & pren-
dre en conféquence de juftes mefures pour
y patvenir ; ceft proprement dans ce point
de vue; qu’il faut confidérer fon état naturel ,
pour s’en faire une jufte idée. Cleft-3-dire,
que L’ETAT NATUREL de ’homme eft, &
parler en général, celui qui eff conforme a fa
nature, & [a conflitution , & laraifon & au bon
ufage defes facultés , prifes dans leur point. de
maturité & de perfeltion. 1l eft néceffaire de
.-faire attention & cette remarque, dont en
* fentira bien mieux Pimportance par .Iap<
plication & P'ufage que Pon peut en faire
dans plufieurs matitres, ‘

- §XIL

=R
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T § XIL ST

. ’ b{férence des érars originaires ¢ adventifs
N’ousLiONS pas non-plus d’obferver
qu’il y a cette différence entre P'érat pri-
-mitif & P'état accefloire , que le premier
érant comme attaché 3 la nature de ’hom-
me & 34 fa conftitution , telles qu’il les a
recues de Dieu, cet érat eft, par cela mé-
me , commun 4 tous les hommes. Iln’en eft
pasainfi des’ états accefloires ou adventifs,
qui fuppofant un fait humain , ne {fcauroient
“pat eux-mémes convenir a tous les hommes
indifféremment , mais feulement & ceux d’en-
treux qui fe les font procurés. ‘
Ajoutons enfin " que plufieurs de ces é-
tats peuvent {e trouver combinés & réunis
dans la méme perfonne , pourvu qu’ils
n’ayent rien d’incompatible. Xinﬁ P’on peut
étre tout 4 la fois, pére de famille , juge.-
miniftre d Etar , &c. P
: ~ Telles font les idées que Pon doit fe faire de
Janature de Phomme & de fes différens érats;
& ceft de toutes ces parties réunies, que
‘réfulte le fyftéme toral de Phumanité. Ce
font-la: comme autant de roues d’une-ma-~
~chine ', qui.combinées enfemble: & habi-
lement ménagées , -confpirent au méme
L Partie, "~~~ E but 3
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but ; 8 qui au contraire étant mal conduites,
fe heurtent & s’entredétruifent, Maisenfin,
comment ’homme peut-il obferver ce fage
ménagement , & quelle régle doit-il fuivre
-pour arriver & cette heureufe fin f Ceft ce
qu’il faut chercher, & qui va faire la ma-
ti¢re des chapitres fuivans, - ‘

CHAPITRE V.

Que homme doit fuivre une REGLE dans fa
conduite : quel eft Ie moyen de trouver
cette régle ; & des FoNDEMENSs di

. DRo1T en général. :

§L. . x
Ceque Coft geune Régle, ’

OmMMENGONSs par expliquer les

termes. Une R &G LE, dans le fens

ropre, eft un inflrument , au moyen duguel on -
Y quet 07

“tired’un point & un autve.la ligne la plus courte
& qui , pour cette vaifon 5 ¢ff appellee droite. >

“. Dans le fens figuré & moral,]la REGLE n’eft
~autre chofe qu’un principe . une maxime , qui
Sourniz & Uhomme un moyen fiir & abrdgé pour
parvenir au but quilfe propofe, p “_
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o § IL

1l n'eft pas convenable que Phomme vive fans
aucune Régle,

L A premidre chofe qui fe préfente 3 exa~
miner {ur cette matitre, c’eft de favoir s'il
eft effeCtivement convenable & la nature de
Thomme qu'il affujettifle fes actions 4 quel-
que régle fixe & invariable 3* ou il peut
au contraire fe livrer indifféremment 3 tous
les mouvemens de fa volonté , & jouir ainfi
pleinement & fans contrainte de Ja facilité
extréme avec Jaquelle cette faculté fe tourne
de tous cbtés, par une fuite de la fiéxibis
lité qui lui eft naturelle. - Co

Lees réfléxions que nous avons faites dans
les chapitres précédens , font déja aflez
fentir que la nature & la conflitution de
Yhomme demandent par elles-mémes I'éra=
bliflement de quelque régle, fans qu’il foit
néceflaire 'de nous, arréter beaucoup i Is
prouver. Tout dans la nature a fa defli-
nation & fa fin ; & en conféquence chaque
créature. eft conduite & fon bur par unprins
cipe de direction qui lui eft propre, L’homme, -
qui tient un rang {i diftingu¢ parmi les étres
qui environnent, entre fans doute pour fa

* Voyez Pufend. Droit de 1a Nac. & des Gens. Liw I1.Ch.L
SR Ez  parc
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part dans cet ordre univerfellement établi. Ee
foit qu’on le confidére en lui-méme comme
un étre intelligent & raifonnable ;{oit qu’on
Penvifage comme membre de la fociétés
foit enfin qu’on le regarde comme créature
de Dieu, & tenant de ce preinier Etre fon
exiftence , fes facultés & fon érat, toutes ces
circonflances indiquent  mdnifeftement un
but, une deflination, & emportent par con-
féquent. la néceflité d’une %e’gle. Si'hom-
me avoit- été fait pour vivre au hazard , fans
‘aucune vue fixe & déterminée , fans fcavoir
ni ol il va, ni quelle route il doit tenir 5 il eft
vifible que fes plus nobles faculeés ne luifes
roient d’aucun ufage. C’eft pourquoi, fans
mettre en doute la néceflité d’une régle,
tachons plutdt de découvrir quelle peut Etre
cette régle , qui éclairant ’homme dans
{es démarches , & dirigeant fes alions a
une fin digne de lui, peut feule faire Pordre
& la beauté de la vie humaine.” '

S TS IIL
. La Régle fuppofe un but s une fin,
. QuAND onparle d’une régle pour les
actions humaines , 'on fuppofe manifefte-
ment. deux chofes : 'une , que 'homme eft
fufceptible de direction dans fa conduite,
P . S comme

= Ay
- B /{
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comme nous I'avons prouvé ci-devant ; &-
Pautre, que dans fes aQions & dans fes dé=
marches , ’homme fe propofe une fin 4 la-
quelle il veut parvenir. .

S
I ¥ dernidre ﬁ'nvde} l"}zom}nevqﬂ fonbonheur

O R pour peu- que Ihomme réfléchiffe
fur lui-méme, il reconnoit bientdt, Qu'iL
ne fait rien qu’en vue de fon bonheur , & que
ceft la dernitre fin qu’il fe propofe dans
toutes fes ations , ou le . dernier’ terme
auquel il les rapporte. Cleft-la une pre-
micre vérieé dont nous fommes inftruits
par le fentiment intéricur & continuel que
nous en avons, Yelle eft en effer la nature
de ’homme , qu’il s’aime néceffairement lui-
méme, qu’il cherche en tout & par-tout fon
avantage , & qu’il ne fcauroit jamais s’en dé-
tacher. Nous defirons naturellement le bien ,
& nous le voulons néceflairement.. Ce defir ..
précéde toutes nos réfiéxions, & n’eft point
laiffé a notre choix :il domine en nous, il :
devient le mobile de toutes nos détermina-
tions ; & notre ceeur ne fe porte vers aucun
bien particulier, que par I'impreffion natu-
relle qui nous poufle vers le bien en géné-

T N * E 3. ral.
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ral. J1 ne dépend pas de nous de changer
cette pente de la volonté ; c’eft le Créateur
lui-méme qui nous I'a donnée.

sV. - ‘ s
Ceft le [yftéme de la Providence.
Ce fyftéme de la Providence s’¢tend 3

tous les étres doués de connoiffance & de
fentiment. Les animaux mémes ont un pa-
reil inftiné : car ils s’aiment tous eux- mé-
mes 3 ils thchent de fe conferver par toutes
fortes de moyens ; ils recherchent avec em<
preflement ce qui leur paroit bon ou urile,
& ils fuient au contraire ce qui leur paroit
nuiftble ou mauvais. Le méme penchant fe
trouve dans Vhomme j non-feulement com-
me un inftinct , mais comme une inclination
raifonnable que laréfléxion approuve & for-
tifie. De-la vient que tout ce qui fe préfente
A nous comme propre 3 avancer notré bon=
heur, ne peut manquer de nous plaire ; au-
lieu que tout ce qul nous paroit oppofé i
notre félicité,, devient pour nous un objet
d’averfion. Plus on étudiera Phomme , plus
on verra que ceft-} en effet la fource de
tous nos gotits , & le grand reflort quinous
fait agir, : ’
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§ VI.
- . Ledefir dela felicitéeft effentiel a Phomme : 4l ¢ff
. infeéparable de la raifon.

E T véritablement , S’1L eft de la nature
de tout étre intelligent & raifonnable,d’agir
toujours dans une certaine vue & pourune
certaine fin il n’eft pas moins évident que
cette vue ou cette fin n’eft jamais en dernier
reflort,que lui-méme , & par conféquent fon

ropre avantage, fon bonheur. Le geﬁr dela
élicité eft donc aufli effentiel 4 ’homme que
Ia raifon méme;il en eft inféparable: carla
RAISON , comme le terme Vindique , n'eft
qu’un cALcUL.Raifonner,c’eft calculer& fai-
re fon compte,en balangant tout, pour voir en-
fin de quel cOté eft Favantage, Ainfiil y au-
roit de(}a contradi¢tion A fuppofer un étrerai--
fonnable, qui pit fe détacher de fes inté-
1éts , ou &ure indifférent fur fa propre fé-

licité. ‘
§ VIL

L'amour de nous-mémes eff un principe qui w'a ricen
o © de vicieux en [oi. S

IL faut donc bien prendre garde de ne pas
envifager Vamour de foi-méme , & le fentiment
qui nous attache fi fortement & notre bon-
beur , comme  un principe mauvais de fa na-

Y E4  rtre,
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ture , & comme le fruit de la dépravation,
Ce feroit accufer T'auteur de notre exiften-
ce, & convertir en poifon fes plus beaux
préfens. Tout ce qui vient de Etre fouve-
rainement parfait eft bon en foi-méme; &
fi, fous prétexte que amour propre mal-
entendu & mal ménagé eft la fource d’une
infinité de défordres , on vouloit condam~
ner ce fentiment comme mauvais en foi , il
faudroit auffi condamner la raifon ; puifque
c’eft de Pabus qu’en font les hommes ; que
proviennent les erreurs les plus groflitres &
les plus grands déréglemens. - :
L’on fera peut-€tre furpris que nous nous
foyons arrétés a développer & A faire fentir
la vérité d’un principe qui doit frapper tout
le monde, les ignorans comme les fgavans.
Cependant il étoit néceflaire d’y infifter 3
parce que C’eft une vérité de la dernitre im-
portance , & qui nous donne , pour parlet
ainfi,la clé du {yfléme de Phomme. H eft
vrai que tous les Moraliftes conviennent
que I'homme eft fait pour le bonheur , &
qu’il le defire naturellement: (& comment
pourroit-on ne pas entendre ce cri de la na-
ture,, qui s'éléve au fond de notre coeur?)
Mais plufieurs , aprés avoir reconnu ce prin-
cipe, femblent le perdre de vue ; & peuaty
o o Py rentifs
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tentifs aux conféquences quien découlent ,
ils élévent leur {yfiéme fur des fondemens
tout différens , quelquefois méme oppofés.

§ VIII.

L’homme ne peut parvenir au bonheur que par la raifons

- Mars sl eft yrai que 'homme ne fait
rien qu'en vue de fon bonheur, il n’eft pas
moins certain : QUE c¢ff uniquement par la
R A1SON que Uhomme peut y parvenir.

. Pour établir cette feconde vérité, il n’y a
qu’a faire attention 4 'idée méme du bon-
heur, & a la notion du bien & dumal. Le
bonheur eft cette fatisfadtion intérieure de.
Pame qui nalt de la poffeffion du bien :le bien
eft tout ce qui convient a 'homme pour fa
confervation , pour fa perfettion, pour fon
agrément & pour fon plaifir. Le mal eft Uop-
pofé du bien.

. Or ’homme éprouve fans cefle, qu'il y
a des chofes qui lui conviennent, & d’au-
tres qui ne lul conviennent pas ; que les
premiéres nelui conviennent pas toutes éga- -
lement, mais que les unes lui conviennent.’
plus que les autres ; enfin, que cette con-
venance dépend le plus fouvent de l'ufage
qu’il fgait faire des chofes ; & que laméme
¢hofe qui peut lui convenir , 3 en ufer d’une
- SO certalne
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certaine maniére , & dans une certaine me-’
‘fure, ne lui convient plus dés qu’il fore
des bornes de cet ufage. Ce n’eft donc qu'en-
reconnoiffant la nature des chofes, lesra
ports qu’elles ont entr’elles , & ceux qu’elles,
~ont avec nous , que nous pouvons décou-’
vrir leur convenance ou leur difconvenance
avec notre félicité ; difcerner les biens des’
maux , placer chaque chofe en fon. rang ,-
donner  chacune fon véritable prix , & ré-
gler en conféquence nos defirs & nos re-
cherches. ' '
“ Mais le moyen d’acquérir ce difcerne-
ment , finon en fe formant des idées juftes:
des chofes & de leurs rapports , & en tirant
de ces premiéres idées les conféquences qui
en découlent par des raifonnemens exals
& bien fuivis { Or c’eft 4 la raifon feule que
toutes ces opérations appartiennent. Mais:
ce neft pas tout: car comme il ne fuffit pas,
pour parvenir au bonheur , de fe faire de
juftes idées de la nature & de P'érat des
“chofes ; & qu'il eft encore nécefhire que
dans notre conduite, la volonté fuive con-
flamment ces idées & ces jugemens ;il eft
certain encore qu'il n’y aque la raifon qui
puifle communiquer 4 Phomme , & entrete-
nir en lui, cette force qui eft néceflaire %Our*
. ; . o jen.

e ©
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bien ufer de faliberté, & pour fe détermi-
ner dans tous les cas conformément aux lu-
mitres de Pentendement , malgré lesimpref-
fions & les mouvemens qui pourroient le
porter au contraire.

5 IX.
La Raifon eft donc la régle primisive de Uhomme., 4

L a Rarson eft donc, 3 tous égards,
le feul moyen qu’ayent les hommes de par~
venir au bonheur, qui eft auffi la principale
fin pour laquelle ils Yont regue. 'I}Z)utes les
facultés de V'ame, fes inftin@s, fes inclina~
tions , fes paffions méme fe rapportent A cette
fin ; & par conféquent ceft cetre méme
Ra1soN qui peatnous indiquer la vraie
régle des a&tions humaines , ou qui eft elle-
méme, fi Pon veut, la régle primitive. En
effer, fans ce guide fidéle, Phomme vivroit
au hazard:il ’ignoreroit lui-méme; il ne con-
noitroit ni fon origine , ni fa deftination,
ni P'ufage qu'il doit faire de tout ce quilen-
-vironne : femblable 4 un aveugle , 1l bron~
cheroit 4 chaque pas , & s’égareroit fans fin
comme dans un labyrinthe. '

- § X,
" Ceque Ceft que le Droit en générals
Par 13 nous fommes conduits naturelle-
L ment.
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ment a la premiére idée du terme de DrOIT}
qui, dans le fens le plus général,, & auquel
tous les fens particuliers ont quelque rap-
port, w’eft autre chofe que : Tout ce que la rai-
Jon reconnolt certainement comme un moyen fiiy
& abrégé de parvenir au bonheur , & quiclle
approuve comme tel. e e
- Cette définition eft le réfultat des princi-
pes que nous avons établis. Pour cn fentir Ia
juftefle , il n’y a qu’a rapprocher ces prin-
cipes, & les réunir fous le méme point de
vue. Eten effet , puifque le Droiz dans fa
premiére notion , fignifie tout ce qui dirige,
ou qui eft bien dirigé ; puifque la diredion
fuppofe un but, une fin, 4 laquelle onveut
parvenir ; puifque la derni¢re fin de ’hom-
me C’eft le bonheur 3 & enfin , puifque ’hom-
me ne peut parvenir au bonheur que par la
raifon ; ne s’enfuit-il pas évidemment : Que
le Droit en général, eft tout ce que la raifon
approuve comme un moyen flir & abrégé
-de parvenir au bonheur ¢ C’eft aufli encon-
{équence de ces principes , que la raifon;
sapprouvant elle - méme , lorfqu’elle fe
trouve bien cultivée & dans cet état de per-
feCtion ou elle fcait ufer de tout le dif-
cernement qui lui eft propre, s’appelle la
DROITE RArsoN par excellence 3 co‘xénme
o C : © 7 fant

-
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érant le premier moyen de direGtion, & le
plus fir par lequel Phomme puiffe aller 3 fa
télicité.- - - - )

Pour ‘ne rien oublier dans I'analyfe de ces
premitres idées , il eft bon de remarquer
ici, que ce que nous appellons Droit, les
Latins Pexpriment par le mot de Jus, qui
fignifie proprement un ordre ou un comman-
dement *. La caufe de ces différentes déno-
minations eft fans doute que la raifon fem-
ble nous commander avec empire tout ce
qu’elle reconnoit étre un moyen droit &
{ir d’avancer notre félicité. Et comme ,
pour {gavoir ce que la raifon nous commande
1l ne faut que chercher ce qui eft droir ; de--
14 eft venu la liaifon naturelle de ces deux
idées par rapport aux régles de la droite
raifon. Ea un mot', de deux idées natu-
rellement lides , les Latins ont fuivi une,
& les Francois lautre. -

_* Jusd jubendr s Jura cnim veretes jufa vel juffa vocab:nt.'{ ;
f:&ps: Jufa, Jura, S . 5
4

- L . CHA-
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"CHAPITRE VL

REGLESs générales de conduite que Ia
R a1s oN nous donne. De la nature de
POBLrGATION, & de fes premiers
fondemens. ' ' R

§ L

La Raifon nous donne diverfes égles de conduires

’E's 7 déja beaucoup que d'étre par-

venu i connoitre la régle primitive des
actions humaines , & de fgavoir quel eft ce
guide fidéle qui doit diriger ’homme dans
tous fes pas, & dont il peut fuivre la di-
rection & les confeils avec une entiére con-
fiance. Mais n’en demeurons pas 1a: & come
me Vexpérience nous apprend que nous
nous trompons fouvent dans nos jugemens
fur les biens & fur les maux, & que ces
jugemens erronés nous jettent dans ges éga-
remens trés-préjudiciables ; interrogeons no-
tre guide , & apprenons de lui quels font
les caraftéres des vrais biens & des vrais
maux , afin de fgavoir en quoi confifte la
véritable félicité, & quelle eft la route que
nous devons fuivre pour y parvenir.

. II1,
LD . 5
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s‘u‘ : X L § I I. ‘
I REGL & Faireun jufle ‘difcernement des biens
. ' & des maux.

Quoique la notion générale du bien & du
mal {oit en elle-méme fixe & invariable , les
biens & les maux particuliers, oules chofes
qui paffent pour telles dans Pefpric des
hommes, font pourtant de plufieurs fortes.

1°. Ceftpourquoi le premier confeil que
la Raifon nous donne, elt;: DE bien examiner
la nature des biens & des maux , & d’en obferver
avec foin les différences . afin de donner @ cha-
que chofe fon jufle prix.” ]

Ce drfcernement n’eft pas difficile 4 faire.
Une légere attention fur ce que nous ex-
périmentons tous les jours, nous apprend
d’abord : 1.Que’homme étant un étre com*
pofé d’un corps & d'une ame, il y a auffi
des biens & des maux de deux fortes, fpi-
rituels ou corporels. Les premiers font ceux qui
viennent de nos feules penfées : les feconds font
produits par les impreffions des objets extérieurs
Jur nos fens. Ainfi le fentiment agréable que
caufe la découverte d’une vérité importan=
te, ou 'approbation que P'on fe donne & foi=
méme , quand on s’e?t acquitté de fon de-

voir , &c. font des biens purement {piri-
- tuels : comme le chagrin dlz un Géomgre“,

< qu
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qui ne trouve pas une démonftration ; ou les

remords que 'on fent pour avoir mal agi, &c; -

font aufli des peines purement fpirituelles.
A l'égard des biens & des maux corporels,
ils font aflez connus: c’eft d’un c6té , la

’

fanté, la force, la beauté ; de lautre, les -

maladies , 'affoibliffement , la douleur, &c.
Ces deux fortes des biens & de maux. inté-
reflent 'homme , & ne peuvent pas étre
comptés pour indifférens ; parce que ’homs
me étant compofé d’un corps & d’'une ame 5
T'on voit bien que fa perfeGion & fa félicité

dépendent du bon état de 'une & de I'au--

tre de ces parties. -

- 2°. Nous rematquons aufli fréquemment
que les apparences nous trompent , & que

ce qui nous a d’abord paru un bien , fe trous -

ve réellement un mal ; tandis qu’un mal ap- -

parent cache fouvent un trés-grand bien. Il
y a donc une diftin¢tion a faire des biens &
des maux réels & weritables , d’avec ceux
qui font faux & apparens. Ou ce qui re-
vient prefqu’au méme, le bien eft quel-

3uefois purement bien , & le mal purement mal &

“autres fois il y a un mélange dePun & de
Pautre , qui ne laifle pas difcerner d’abord

quelle partie emporte , & fi c’eft le bien ou-

le mal qui y domine, s
- S 3% Une

-
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3°. Une troifiéme différence regarde la
durée des uns & des autres. A cet égard leg
biens & les maux n’ont pas tous la méme
nature : les uns font folides & durables 3 les
autres font paffagers & inconflans. A quoi Pon
peut ajouter qu’il y a des biens & des maux
dont nous fommes ; pour ainfi dire , les
maitres , & qui dépendent tellement de nous 4
que nous pouvons fixer les uns pour.en
jouir conftamment , & nous délivrer des au-
tres. Mais tous ne font pas de ce genre: il
y a des biens qui nous échappent malgré
nous ; & des maux qui nous atreignent ,
quelqu’effort que nous faflions pour nous en
garantir. L

4°: 11y des biefis & des maux préfens ;
que nous éprouvons actuellement ; & des
biens & des maux 4 wenir, qui font 'objet
de nos efpérances ou de nos craintes.

5°. Il yades biens & des maux paricus
liers , qui h’affectent que quelquesindividus,
& d’autres qui font communs & univerfels 4
aufquels tous les membres de la fociété pars
ticipent. Le bien du zour eft le yéritable
bien ; celui d’une des parties , oppofé au bien
dutout , n’eft qu'u bien apparent , & par
conféquentunvraimal. =

6°. De toutes ces remarques nous pous

L Partie, S ) vons
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vons conclure enfin: QUE les biens & les
maux n’étant pas tous d’'une méme efpéce ;
il y aentr’eux des différences ; & que com-
parés enfemble , on trouve qu’il y a des
biens plus excellens les uns que lcs autres,
& des maux plus ou moins fdcheux. Il arrive
de méme qu’un bien , comparé avec un mal,
peut &tre ou égal, ou plus grand , ou moindre ;
ce qui produit encore des différences ou des
gradations , qui méritent d’étre appréciées.
Ces dérails font bien fentir luuilité de la
principale régle que nous avons donnée , &
combien il elt eflentiel 3 notre félicité de
faire un jufte difcernement des biens & des
maux. Mais ce n’eft pasle feul confeil quela
raifon nous adrefle 5 nous allons en indiquer
‘d’autres qui ne font pas moins importans.

§III.

1. RE 6L & Le vrai bonheur ne ffauroit confiffer
* dans des chofes incompatibles avec la nature

& Pérat de Phomme.

L& vrai bonheur ne fauroit confifler dans des
chofes qui font incompatibles avec la nature &
Pétat de Thomme. Voild unautre principe qui
découle naturellement de la notion méme
du bien & dumal. Car ce qui eft incompa-
tible avec la nature d’un étre, tend par cela
méme 4 le dégrader ou & le dérruire, ale

’ corrompre
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corrompre ou a altérer fa conftitution ; ce
* qui érant direCtement oppofé 4 la conferva-
tion, a la perfe@tion & au bien de cet &re,
fappe & renverfe les fondemens mémes de
fa félicité. Ainfi la raifon étant la plus no-
ble partie de '’homme, & faifant fa princi-
pale effence , tout ce qui eft incompatible
avec la raifon ne fgauroit faire fon bonheur,
Jajoute que ce qui eft incompatible avec
I’étaz de Phomme ne peut contribuer 2 fa fé-
licité 3 & c’eft encore la une chofe de [a der~
-nitre évidence. Tout étre qui par fa confli-
tution, a des rapports eflfentiels a d’autres
€tres dont il ne {cauroit fe détacher, ne doit
pas €tre confidéré feulement dans ce qu’il
eit en lui-méme ; mais aufli comme faifant
partie d’un rout auquel il fe rapporte. Et il
eft bien manifefte que c’eft de la fituation ot
il fe trouve aI’égard des étres qui Penviron-
nent , & des rapports de convenance ou
d’oppofition qu’il a avec eux, que doit dé-
pendre, en grande partie, fon bon ou fon
mauvais état , fon bonheur ou fa misére.

-§. IV.
I1L. R £ G L. Comparer enfemble le préfens
. : © & lavenir.
~ PouRr {e procurer un folide bonheur :
IL ne fuffit pas de faire artention au bien & au
. _ Fa mal

Y
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mal préfent s il faut encore examiner quelles en
feront les fuites naturclles ; afin que , comparant
le préfent avec Lavenir , & balangant Uun par
Vautre , on puiffe reconnolire davance quel en
doit érre le réfulsar.

IV. REGLE. Nepas rechercher un bienqui apporse
un mal plus grand,

I efl donc contre la raifon . de rechercher un
bien qui caufera certainemens un mal plus
confidérable* :

V. Recre Souffrir un mal léger dont la fuise eff
un bien confidérable. ,

Mais au contraire, R1eN n’eff plus raifon-
nable que de fe réfoudre a fouffrir un mal dons
il doit certainement nous revenir un plus grand
bien. :

La vérité & Pimportance de ces maxi-
mes {¢ font fentir d’elles-mémes. Le bien
& le mal érant les deux oppofés , Peffet de
Pun détruit Peffer de Vautre: ceft-3-dire,
que la pofleflion d’un bien qui eft accom-
pagné d’un plus grand mal, nous rend vé~
ritablement malheureux ; & au contraire ,
un mal léger , mais qui nous procure un bien
plus confidérable , n’empéche point que

% Voyez, ]a Note 3, de M. Barbeyrac, fur les devoirs de
PHomme & du Citoyen. Liv I, Ch L § XI, .

- ' nous

¥
.
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hous ne foyons heureux. Anfi rout bien
compté, le premier doit étre évité com~
me un vral mal, & le fecond doit étre re-
cherché comme un vrai bien. ‘

La nature des chofes humaines exige que
Pon fafleattention a ces principes. Si chacune
de nos altions étoit tellement reftreinte &
terminée en elle-méme, qu’elle n’entralnit
aprés foi aucune conféquence, on ne fe mé-
prendroit pas {i fouvent dansle choix, &
Pon feroit prefque fiir de faifir le bien. Mais
inftruits comme nous le fommes par Pex-
périence, que les chofesont fouvent des ef-
fets bien différens de ce qu’elles fembloient
promettre,, en forte que les plus agréables
ont des fuites améres, & qu’au contraire
un bien folide & réel coute 3 acquérir 3 la
prudence ne permet pas de s’arréter unique-
ment au préfent. Il faut étendre fa vue fur
Pavenir, & confidérer également I'un &
Pautre, afin de porter un jugement folide ,
qui ferve & nous bien dérerminer.

§ V.

VI. Re G LE. Donner la préfévence aux Liens les
plus excellens.

PAR la méme raifon , L’oN doit préférer

un plus grand bien & un moindre 5 on doit af-

S - . F 3 pira-
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pirer toujours aux biens les plus excellens qui
peuvent nous convenir , & proportionner nos de-
Jirs & nos recherches & la nature &' au mérite
de chaque bien. Cette régle eft fi évidente ,
ue ce feroit perdre le tems que d’y in-
;llﬁer. o '
' § VL
VII. RecLr. Dans “certains ‘cas , la feule poffibilité
- & & plus forte raifon la vraifemblance, doir
‘ nous déterminer. : :
ILn'eft pas néceffaire d'avoir une entidre cer—
titude & Uegard des biens & des maux confidéra~
bles : la feule poffibilité , & plus encore la vrai-
Jemblance fuffit pour engager une perfonne rai-
Jonnable a fe priver de quelques petits biens ,
& méme a fouffrir quelques maux legers . en
vue dacqueérir des biens beaucoup plus grands,
ou d'éviter des maux beaucoup plus fdcheux.
Cette régle eft une conféquence de celles
qui la précédent ;& l'on peut dire que la
conduite ordinaire des hommes montre
qu’ils en fentent tous la fagefle & la nécef
fité. En effet, quel eft le but de tout ce tra-
cas d’affaires ot ils fe jettent £ & & quoi ten-
dent tous les travaux qu’ils entreprennent,
toutes les peines & les (}atigues qu’ils endu-
rent, tous les périls a quoi ils s'expofent ?
Leur vue eft de fe procurer certains avan-
o : © e tages
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tages qu'ils ne croient pas acheter trop cher 3
quoique ces avantages ne.foient ni préfens,
ni aufli certains que les facrifices qu’il faut
faire pour les obtenir. :

Et cette maniére d’agir eft trés-raifonna~
ble. La raifon veut qu’au défaut dela cersi=
tude , nous prenionsla probabilité pour régle
de nos jugemens & de nos déterminations ;
car alors la probabilité eft I'unique lumiére,
le feul guide que nous ayons. Et a moins
qu’il ne vaille mieux errer dans incertitude,

ue de fuivre un guide ; 2 moins qu’on ne
?outienne qu’il faut éteindre notre lampe,
quand nous fommes privés de la lumiere du
foleil ; il eft raifonnable de nous conduire par
la probabilité, lorfque nous ne pouvons avoir
Pévidence. On parvient encore mieux au but,
a 'aide d’une foible clarté, que fi Pon reftoit
dans les ténébres *.

% Dans le cours ordinaire dela vic, on eft le plus fouvent
obligé de fe decerminer fur des probabilités : car il n’eft pas
toujours poflible de fe procurer une plcine évidence. Le phi-
lofophe Sénéque a fore bien érabli & développé cetre maxime.
» Huic refpondebimus, nunquam expectare nos certiffimam
» rerum comprehenfionem , quoniain in arduo eft veri ex-
» plorario: fed ed ire qui ducic veri fimilitudo. OMNE HAC
3 VIA PROCEDIT OFFICIUM. Sic ferimus, fic navigamus, fic
» militamus,{ic uxores ducimus, fic liberos tollimus;quanquam
»» omnium horum incerwus fit eventus, Ad ea accedimus, de
» quibus bene fperandum effe credimus. Quis enim pollicea~
stur ferenti proventum , navigand portumFmilxtaxxxvaji}f-

’ : 4 §ViL
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‘ § VIL.
VL. Recvre. Prendre le godir des vrais bienss

1L ne faut rien négliger pour faire prendre
d notre efprit le goilt des vrais biens ; enforte que
la confidération des biens excellens & reconnus
pour tels , excite en nous des defirs , & nous faffe
faire tous les efforts nécefJaires pour en acquerir la
poffeffion. ’ .

Cette derni¢re régle vient naturellement -
ala fuite des autres, pour en affurer exé-
cution & les effets. Il ne fuffic pas d’avoir
éclairé Pefprit fur la nature desbiens & des
maux qui peuvent nous rendre véritablement
heareux ou malheureux; il faut encore rendre
ces principes aétifs & efficaces, en formant
la volonté & fe déterminer par gofit & par
habitude , conformément aux confeils d’une
raifon éclairée. Et que 'on ne penfe pas qu'il
foit impoflible de changer les inclinations,
‘ou de réformer les gofits. Il eneftdu golic
de Pefprit, comme §e celui du palais. L’ex-

s>riam, marito pudicam uxorem, pari pios liberos ? Sequi-
= mur Jud RaT10.n0n qud veritas trahit. EXSPECTA, UT NIST
»BENE CESSURANON FACIAS,ET NISI COMPERTA VERITATE
33 NIHIL MOVERIS : RELICTO OM ‘I ACTU VITA CONSISTIT.
3 Dum verifimilia me in hoc autillud impellant, non verehor
3 beneficium dare ei quem verifimile exis gracum effe. De Bene
» fie, Lib. IV. Cap, 33- - . ..
’ ’ i perience
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périence montre que l'on peut changer Pun
& l'autre, & faire en forte que nous trou-
vions enfin du plaifir dans des chofes qui
d’abord nous éroient défagréables. On com-
mence 2 faire une chofe avec peine & par un
effort de raifon : enfuite on fe familiarife peu -
2 peu avec clle; des ades réitérés nous la
rendent plus facile ; la répugnance cefle ;on
voit la chafe d’un autre eil qu’on ne la
voyoit , & Vufage enfin nous fait aimer ce
que nous regardions auparavant avec aver-
Eon. Tel eft Peffet des habitudes: elles font
trouver infenfiblement tant de commodité &
d’attrait dans ce que’on a coutume de faire
qu'on ade la peine & Yen abitenir.

§ VIII,

Notre efprit acquiefce naturellement @ ces maximes
€ elles doivent influer fur notve conduites
Voira les principaux confeils que nous
donne la raifon, Ce font tout autant de ma~
ximes , qui tirées de la nature des chofes , &
en particulier de la nature de homme & de
Pérat ot il fe trouve, nous font connoitre
ce qui lul convient effentiellement, & ren-
ferment les régles les plus néceflaires pour
fa perfe@tion & fa félicité.
Ces principes g_e:n'éraux font 'd’ail(ggurs
~ ¢ une

S e
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d’une telle nature , qu’ils nous arrachent ;
pour ainfi dire , notre aflentiment ; en forte
qux’une raifon éclairée & tranquille, déga- -
gée des préjugés & du trouble des paffions,
ne peut s’empécher d’en reconnoitre la vé-
rité & la fagefle. Chacun voit combien il fe-
roit utile a Phomme d’avoir toujours ces
principes préfens a I'efprit, afin que par 'ap-
plication & P'ufage qu’il en feroit dans les
cas particuliers , ils devinflent infenfiblement
la régle uniforme & conflante de fes incli-
nations & de fa conduite. V

~ En effet, de telles maximes ne font pas
de fimples (péculations ; elles doivent naturel-
lement influer fur les meeurs & étre d’ufage
dans la pratigue. Car 4 quoi ferviroit d’enten-
dre les confeils de la raifon, fi ’on ne vouloit
pas les fuivre ¢ & de quel prix feroient des -
régles de conduite qui nous paroiffent évi-’
demment bonnes & utiles, fi Pon refufoit
de s’en fervir ¢ Nous fentons nous-mémes
que ce flambeau nous a été donné pour ré- -
gler nos mouvemens & nos démarches. Si
Pon a manqué de fuivre les maximes dont
nous parlons, I’on fe défapprouve foi-méme
& T'on fe condamne, comme on défapprouve .
auffi tout autre qui eft dans le méme cas.
Mais a-t-on fuivi ces maximes ¢ C’eft un

R fujet

5.
Y He
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fujet de fatsfattion intérieure ; Pon sap-
prouve foi-méme , comme l'on approuve
également les autres qui ont agi de cette
mani¢re. Ces fentimens font fi naturels ,
qu’il ne dépend pas de nous de penfer au-
trement. Nous fommes forcés de refpacter
ces principes, comme une régle qui convient
3 notre nature, & d'ou dépend notre bon-

heur.
§ IX.

Ce que c'eft que Pobligation confidérée en général.

CETTE convenance bien reconnue em-
porte une néceflité d’y conformer notre
conduite. Quand ncus parlons de néceffité,
chacun comprend bien qu’il ne s’agit pas
d’une néceffité phyfique ; mais feulement d’une
neceffité morale , qui confifte dans Pimpreflion
que font fur nous certains motifs, qui nous
déterminent 2 agir d’une certaine fagon , &
ne nous permettent pas raifonnablement d’a-
gir d’une manicre oppofée.

- Quand on fe trouve dans ces circonftan-
ces, Uon dit que Lon ¢ff dans Tobligation de
faire une chofe, ou de s’enabftenir. Cleft-
a-dire,, que I'on y eft déterminé par de fo-
lides raifons, & engagé par de puiffans mo-
1ifs, qui comme autant de liens, entrainent

! notra

3
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notre volonté de ce cdté-la. Ceft en ce fens
qu’on fe dit obligé 4 quelque chofe. Car foit
que I'on s’arréte au langage populaire , foit
que Pon s’adreffe aux Jurifconfultes ou aux
Moraliftes , 'on trouvera que l2s uns & les
autres font confifter proprement I'obligation
dans une raifon , qui étant bien comprife &
approuvée , nous détermine abfolument a
agir d’une certaine maniére préférablement
a une autre. D’ot il réfulte, que toute la
force de cetre obligation dépend du jugement
par lequel nous approuvens ou nous condam-
nons une cerraine mani¢re d’agir. Car ap-
prouver,c’eft reconnoltre que on doit faire une
chofe ; & condamner.c’eft reconnoftre qu’on ne
doit pas tafaire. Or devoir ou ¢re obligé font
des termes {ynonimes. '

Nous avons déja infinué I'analogie toute
naturelle qu’il y aentre le fens propre & lit«
téral du motabliger, & le fens figuré de ce
méme -terme, Lobligation fignifie propre-
ment un lien *. Un homme obligé eft donc
un homme lié, Et comme celui qui eft lié de
cordes ou de chaines, ne {cauroit fe remuer
pouragir, il en eft d-peu-prés de méme d’un
homrme obligé ; avec cette différence, qu'au
premier cas c’eft un empéchement extérieur

* Qbligatie 5 & lgando. , e

Obts 5 i &
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& phyfique qui arréte Peffet des forces natu-
relles ; mais au fecond cas, le lien n'eft que
moral : Ceft-3-dire, que I'affujettiffement ol
{e trouve la liberté, eft produit par la rai-
{on, qui érant la régle primitive de 'homme
& de fes facultés , en dirige & en modifie
néceflairement les opérations d’une maniére
convenable 4 la fin qu’elle fe propofe.

" L’on peut donc définir I'oBLIGATION
confidérée en général ; & dans fa premiére
origine : Une reflriction de la liberté naturelle ,
produite par la raifon ; entant que les confeils
que la raifon nous donne , font autant de mo-
tifs qui déterminent Chomme & une certaine ma-
nidre d’agir préférablement a toute autre.

§ X,
Lobligation peut ésre plus ou moins forte.

TerLE eft la nature de Pobligation pri«
mitive & originale. Il s’enfuit de-1a que cette
obligation peut étre plus ou moins forte,
plus ou moins rigoureufe , felon que les rai-
fons qui Pérabliffent ont plus ou moins de
poids, & que par conféquent , les motifs qui
en réfultent font plus ou moins d’impreflion
{ur notre volonté. Car ileft bien manifefte,
que plus ces motifs feront puiffans & effica-
ces, plus aufli l]a néceflité d’y conformer -

: ’ ’ nos
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nos actions deviendra forte & indifpenfable;
§ XI.

Sentiment de M. Clark fur la nature & Dorigine
L de Pobligation. ‘

-JE n’ignore pas que tous les Jurifcon-
fultes & les Moraliftes n’expliquent pas la
nature & lorigine de I'obligation , comme
nous venons de le faire. Quelques-uns pré-
tendent: * « Que la convenance & la difcon-
» venance naturclle que nous reconnoiflons
» dans certaines actions , eft le vrai & le pre-
» mier fondement de toute obligation ; que
=» la vertu a une beauté intérieure quilarend
»aimable par elle-méme, & qu’au contraire
» le vice eft accompagné d’une laideur in-
»trinféque, qui doit nous le faire hair; &
» cela antécédemment & indépendamment
» du bien & du mal, des récompenfes & des
» peines que la pratique de P'un ou de Pautre
» Peut Nous procurer. »

Mais il me femble que ce fentiment ne
fgauroit fe foutenir qu’autant qu’on le ra-
ménera & celui que nous avons expliqué.
Car dire que la vertu a par elle-méme une
beauté naturelle qui fait qu’elle mérite d’é-,
tre pratiquée , & qu’au contraire le vice mé-

* Yoyez Clark, Rel, Nat, Tom, I1. Ch. 1L, n.7e .
‘ § Tite
t *
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rite par lui-méme notre averfion ; n’eft-ce
pas reconnoitre que nous avons une raifon de
préférer un a l'autre ¢ Or certainement
cette raifon , quelle qu’elle foit, ne devient
un motif capable de déterminer la volonté,
qu’autant qu’elle nous préfente quelque bien
aacquérir, ou qu’elletend 4 nous faire éviter
quelque mal ; en un mot, qu’autant qu’elle
peut contribuer A notre fatisfaction , & %
nous mettre dans un état heureux & tran-

quille. C’eft la conftitution méme de ’hom- -

me & la nature de la volonté, quile veu-
lent ainfi. Car comme c’eft le bien en géné-

ral, quieft Pobjet de la volonté; le feul mo-

tif capable de la mettre en mouvement, ou
de la déterminer pour un parti préférable-
‘ment 4 un autre , c’eft Pefpérance d’obtenir
le bien. Faire abftraction de tout intérés par
rapport 2 'homme, c’eft donc lui dter tout
motif d’agir 3 Ceftle réduire 4 un érat d’inac-
tion & d’indifférence. D ailleurs,quelle idée
pourroit-on fe faire de la convenance ou de Ia
difconvenance des attions humaines , de leur
beauté ou de leur turpitude , de leur proportion
ou de leur défordre , {i Pon ne rapportoit pas
tout cela 3 l'homme lui-méme , & 4 ce que
demandent fa deftination, fa perfection, le
bien-€tre de fa nature,, & pour tout dire en
un mot , {a véritable {élicitéf § XIL

B
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| § XII

Sentiment de M. Barbeyrac fur le méme fujeti

La plupart des Jurifconfultes ont fuivi
un fentiment différent de celui du Doteur
CLARK. * « Ils établiffent pour principe de
» lobligation proprement ainfi nommée , Ia
» volonté d’un Etre {upérieuf , duquelon fe
» reconnoit dépendant. Ils prétenaent quil
» 'y a que cette volonté,ou les ordres d’un
= tel Etre, qui puiffent mettre un freina Ig
= liberté, & nous aflujettir & régler nos ac-
» tions d’une certaine maniere, %ls ajoutent
»que ni les rapports de proportion & de
» convenance que neus reconnoiffons dans
» les chofes mémes , ni'approbation que Ia
» raifon leur donne , ne pous mettent point
» dans une néceflité indifpenfable de fuivre
» ces idées comme des régles de conduite,
» Que notre raifon n’étant au fonds autre
» chofe que nous-mémes , perfonne ne peut,
=« a proprement parler , s'impofer & {oi-meme
» une obligation. D’ol I'on conclut: QuEk
» les maximes de Ja raifon, confidérées en

" % Voyez Jugement dun Anonyme , &c. § XV, Celt un petic
Ouvrage de M. Leibnitz, fur lequel M.Barbeyrac a faic des Res /
marques; & quieft joint 4 la cinquiéme &dition de fa Tra-
du&tion des Devoirs dz PHomme & du Cioyen.

' » elles=
R ‘

L
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% elles-mémes , & indépendammentdelavos
» Jonté d’un fupérieur qui autorife , n’ont
» rien d’obligatoire ». o ‘
~ Cette manitre d’expliquer la nature de
Pobligation & d’ert pofer le fondement, nous
paroit infuffifante ; parcequ’elle ne remonte
pas jufqu’i la fource primitive ; & aux vrais
principes. Il eft vrai que la volonté d’un fu- -
périeur oblige ceux qui font dans fa dépen- -
dance ; mais eette volonté ne peut produire -
cet effet ; quautant qu’elle fe trouve ap~-
prouvée par notre raifon. Pour cela il faut ,
non-feulement qué la volonté du fupérieur
n’ait én élle-ménie rien d’oppofé A la nature
de Phomme ; mais que de plus elle foit tel
lement proportionnée & fa conftitution & &

fa derni¢re fin ; que Pon ne puiffe Sempé= " -

cher de la réconnoftre comme ld régle de -
nos aftions ; en forte que nous ne ffaurions
la négliger fans rious jetter dafis un égare-
ment funefte ; & qu’au contraire le feul
moyen d’atteindre notre but eft” de nous y -
conformer. Sans cela, on ne fgauroit conce-
voir que Yhomme puiffe e foumettre volon:
tairement aux ordres d’un fupérieur, ni fe
dérerminer de bon gré i l'obéiffance. Jas -
voue que fuivant le langage des Jurifcon=
{ultes ; 'idée d’un fupérieur qui commande in-
I Partie; G tervient

‘‘‘‘‘
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tervient pour érablir Pobligazion , telle qu’on
la confidére ordinairement. Mais fi on ne
remonte pas plus haut , en fondant 'autorité
méme de cefupérieur fur Papprobation que -
Ia raifon lui donne, elle ne produira jamais
w'une contrainte extérieure , bien diﬂlérente
Ee Pobligation . qui par elle-mémela force de -
“pénérrer la volonté & de la fléchir par un
fentiment intérienr ; en forte que 'homme
¢ft porté 4 obéir de fon propre mouvement,
de fon bon gré , & fans aucune violence. ~

§ XIIL

Deux fortes d'abligations, Obligation intetne :

obligation externe.

J & conclus de toutes ces remarques, que
les différences qui fe trouvent entre les prin-
cipaux {yftémes fur la nature & Parigine de
Pobligation , ne font pas auffi grandes qu’el-
les le paroifient d’abord. Sil'on examine de
prés ces fentimens, en remontant jufqu’aux
premiéres fources,I’on verra que ces différen-
tes idées , réduites 3 leur jufte valeur, loin de
fe trouver en oppofition , peuvent fe rap-
froch(:r » & doivent méme concourir , pour

ormer un {yftéme bien lié avec toutes les
parties qui lui font effentielles , relativement
a la nature de homme & 3 fon éiat, Ceft
: - ce
P
. &,

]
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ce que nous efpérons de faire voir plus par-
ticulitrement dans la fuite, * Mais il eft bon
d’avertir dés-3-préfent , que Von peut dif-
tinguer deux fortes d’obligations , Pune in~
terne & l'autre externe. Yentends par oBLI-
GATION INTERNE , celle qui eff uniquement
produite par notre propre raifon . confidéree
comme la régle primitive de notre conduize , &
en conféquence de ce qu'une aétion a en elle-méme
de bon ou de mauvais. Pour 'OBLIGATION
EXTERNE , cefera celle qui vient de la volonté -
de quelque étre dont on fe reconnolt dépendant,
& qui commande ou défend certaines chofes , [ous
la menace de quelque peine. A quoi il faut ajou-
ter , que tant s’en faut que ces deux obliga=
tions foient oppofées entr’elles, qu’au con-
traire elles s’accordent parfaitement. Car
comme l'obligation externe peut donner une
nouvelle force 3 Pobligation interne, auffi
toute la force de 'obligation externe dépend,
en dernier reflort, de Pobligation interne ;
& c’eft de Paccord & du concours de ces
deux obligations, que réfulte le plus haut
dégré de néceflité morale, le lien le plus
fort,ou le motif le plus propre & faire impref-
fion fur 'homme pour le déterminer fuivre
conflamment certaines régles de conduite,
- * Voger cicapris. Persis I, Ch. YL 2

G2
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& Ane sen écarter jamais :enun mot , Ceff
Far—la que fe forme lobligation la plus pars

altes

CHAPITRE VIL
Du Drorr pris pour FACULTE., & de
L’OBLIGATION qui y répond.

§ L .
Lé tétme de Droit [e prend én plufieurs fem‘ partics=
lzer: » qui tous découlent de la notion génerale.

\ UTrE lidée générale du Drorr;

telle que nous venons de !’ exphquer R

& en le confidérant comme la régle primi=

tive des adions humaines § ce terme f¢

prend encore en plufieurs fens pamcuhers
qu ’il faut 1nd1quer ici.

Mais avant toutes chofes , il ne faut pas
.oublier la notion primitive & générale que
fious avons donnge du Drort. Car ¢omme
c’eft de cette notion que fe déduit , commé
de fon principe, tout ce qui va falre la ma-
titre de ce chapitre & des fuivans; fi nos
raifonnemens font juftes en eux-mémes , &
s’ils ont une liaifon néceflaire avec le prin-
cipe , il réfultera de-i3 urie nouvelle preuve

. de
i '
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de fa vérité. Que fi, contre notre attente, il
en eft autrement, Yon a#fa du moins ’avan-

- i
tage de decouvrlr Perreur dans fa fource, &

de pouvoir mieux fe redrefler, Tel eft I eﬂét '
d’une bonne méthode. 1 reconnoit qu’une
idée générale eft ]uﬁe quand toutes les
idées partlcuhéres s’y rapportent , & peu-
venty étre ramenees comme des branches a
Teur tronc. - :

§I I, _
Ce que Ceft que le Drois, pris pour facultés

" PREMIEREMENT , le Droiz{e prend fou=-
vent pour une qualzte perfonmelle . une puif~
Jance , un pouvorr dagir . une faculté, C’eﬁ
ainfi que I'on dit que tout homme a le droit
dej pourvon' a fa confervation qu un ptre
ale droit d’élever fes enfans 5 qu'un Souve-
rain a le droir de lever des troupes pour la
defenfe de I'Etat, &c. .
~ Dans ce fens il faut définir e DR 61 T }
Le pouvoir qi’a Uhomme de fe fervir dune cer
taine maniére , de a liberté- & de fes forces natu~
velles , foit par rapport & lui-méme , foit & U'e
gard des autres hommes ; entant que cet exer-
cice de [es forces & de ja lzberte ¢ft approuvé par
la raifon.
~ Ainfi, quand nous dxfons qu’un pére ale
-G3 ~ drok

-
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droit d’élever fes enfans , cela ne veut dire
autre chofe fi ce n’eft que la raifon approuve
w'un pere'fe ferve de fa liberté & de fes
?orces naturelles d’'une manitre convenable
A la confervation de fes enfans , & propre 2
leur former Pefprit & le cceur. De méme,
¢omme la raifon donne fon approbation au
Souverain pour tout ce qui eft néceffaire &
la confervation & au bien de Etat , elle 'au-
torife fpécialement A lever des troupes & a
mettre {ur pied des armées , pour s'oppofer
2 un.ennemi ; & Pon dit en conféquence,
qu'il ale droit de le faire. Mais nous affu~
ronsau contraire,qu’un Prince n’a pas droit
de tirer fans néceflité les laboureurs de la
campaghe, ou denlever les artifans 3 leur
famille & 3 leur travail § qu'un pére n’eft
pas en droit d’expofer fes enfans, ni de les
mettre & mort , &c. parceque la raifon ,
loin d’approuver ¢es chofes , les condamne
formellement, - - T
o §IIL I
U faut bien diftinguer le fimple Pouvoir du Droits
.IL‘.ne faut doncv_pas‘ confondre le fimple
Pouyoir avec le Droit. Le fimple pouvoir eft
une qualité phyfique : Cefk la puiflance d’a-
gir dans toute I'étendue des forées naturci,l—
’ , . es
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les & de la libertd : mais Pidée du Droit eft
plus reftréinte. Elle renferme un rapport de |
tonvendnée dveéé une régle qui modifie le
pouvoir phyfique, & qui en zirige les opé-
rations d’une maniére propre 3 conduire
Phomme 3 un certain but. Géftpourquoi
Yon dit que le Droit eft une qualité morale:
Il eft vrai que quelques-uns mettentle Pou-
yoir , auﬂilien que le Droit , au rang des
qualités morales * » mais il n’y a rien en cela
d’effentiellement oppofé a la diftinétion que
nous en faifons. Ceux qui comptent ced
deux idées entre les étres moraux,entendent
par le Pouvoir , a peu-prés la méme chofe
que nous enteridons par le Droir 5 & Pufage
méme femble autorifer cette confufion : car
on dit également , par exémple ,le pourvoir
paternel & le droit paternel, &c. Quoi qu’il en
foit , il ne faut point difputer des mots., L'ef-
fentiel eft de diftinguer ici le phyfique dumo-
ral § & il femble que le terme de Droiz eft
par lui-méme plus propre & défigner lidée
morale , que celui de Pouvoir . comme Pu=~
FENDORF lui-méme l'infinue **. En un mot,

* Voyez Pufendorf. Droic de [a Narure & dés Gens. Liv. I,
C%""{...s :¢9i3: fur ce piéli le Dioyy &l f’o\') VOIR renfe-
»ment 4 peu-prés la méme idéé, 1 y a feulement cene diffe-
» tence,qué le POV voIR infinue plus dire@ement Ja poffediorr™

G4 lufage
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l’ufage de nos facultés ne devientun Droiz ;
‘qu’autant que la raifon lapprouve & qu ’il
fe trouve conforme ;A cette régle primitive
desactions humames. Et tout ce que ’hom.
‘me peut faire raifonnablement , devient pour
lui un droit , parceque la ralfon eft le fenl
‘moyen qui puiffe le conduire 3 fon but de
Ja manitre la plus abregee & la plus fire. 11
n’y a donc rien d’arbicraire dans ces 1dees,
elles font toutes prifes de la nature méme des
chofes : & fi on les rapproche des prmcxpes
ue nous avons pofés ci-devant, 'on verra
qu elles en font des conféquences neceffa;res.

§ IV,
Eondement général des droits de Phomme.

QuE fi 'on demande enfuite fur quel
fondement la raifon approuve un tel exercice
de nos forces & de notre liberté, plutdy
'qu un autre ; la réponfe fe préfente d’elle-
méme. La’ dlfférence de ces jugemens vient
‘de la nature méme des chofes & de leurs
effets. Tout ufage de nos facultés , qui par
lui-méme tend i la perfection & au "bonheur
= aguelle d'une relle qualité par rappore aux chofes ou aux
# perfonnes, & ne défigne quiobfeurément la maniére done
o on I'a acquife. Au-licu que le Dro:r donne 4 ensendre pro-
= prement & dilltn&ement, que cette quahté aété légitime-

"= ment acquife,& qu *ainfi on fe Pavtribue 4 jufte ticte, Pufmd
V:Dmu de la Nature& dcs Gens. Lw. I Ch I 5 20, " P

Ve
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.deThomme , eft approuvé par la raifon , qui
condamne par conféquent celui quivaades
fins contraires, '

§ V.
Le Droit produze Pobligation,

Ce qui répond au prOIT, pris de la
manidre que nous venons de Pexpliquer, &
confidéré dans fes effets par rapport a au-
trui , ceft Pobligation. )

L’ona déa parlé dans le chapitre pré-
cédent de Pobligation ; ce qui fait connoitre
quelle eft en général la nature de cette qua-
1ité morale, Mais pour fe faire une jufte
idée de celle dont il sagit ici, on obfervera
que lorfgue la raifon approuve que ’homme
faffe un certain ufage de fes forces & de fa
liberté, ou ce qui eft la méme chofe , lor{-
qu’elle reconnoit en luiun certain droiz 5 il
faut , par une conféquence naturelle , que

.pour aflurer ce droit dun homme, elle re-
* connoiffe en méme-tems que les autres hom-
mes ne doivent point fg%ervi; de leurs for- .
ces ni de leur liberté pour lui réfifter en
cela ; mais qu'au contraire ils doivent ref-
pecter fon droit, & 'aider  en ufer, plutdt
que de lui nuire, De-1a découle naturelle-
ment lidée d¢ POBLIGATION , qui n'eft
. A autre

o
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autre chofe ici qu’une reftriction de la liberté
naturelle, produite par la raifon ; entant que la
raifon ne permet pas que lon s'oppofe & cewx qui
ufent de leur droit , & qu’au contraire elle affu-
 jettit toute autre perfonne & favorifer & & aider
ceur qui ne font que ce quelle autorife, plurdt
que de leur réfiffer ou de les traverfer dans Uéxé-
cution de ce qu'ils fe propofent Iégitimement.

§ VL

Le drois & I’pl_:ligan'an fome denx idées relativess

L droit & l"obligation font donc deux ter-
mes corrélatifs, comme parlentles Logiciens 3
Vune de ces idées fuppofe néceffairement
Pautre;& 'on ne {gauroit concevoir un droit,
fans une obligarion qui y réponde. Com-
ment , par exemple pourroit-on attribuer 3

" un pere le droit de former fes enfansa la fa-

efle & & Ia vertu par une bonne éducation ,
Ems reconnoitré en méme-tems que les en-
fans doivent fe foumettre 3 la direGtion pa-
ternelle ; & que non-feulement ils font
obligés de n’y point réfifter , mais encore
qu’ils doivent concourir par leur docilité &
leur obéiflance , a Pexécution des vues que
leur plre fe propofe par rapport & eux ¢
S’il en étoit autrement, la raifon ne feroit
plus fa régle des actions humaines. Elle fe

: rou-
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trouveroit en contradiGion avec elle-méme’;
& tous les droits qu’elle accorde & homme
lui deviendroient inutiles & de nul effet : ce
feroit lui dter d’'une main ce qu'elle Tui
donne de lautre. ' '

§ VIL

Dans quel tems Phomme eft fufceptible de droit &
d'obligations

TELLE eft la nature du droit pris pour
faculté , & de Iobligation qui y répond.
L’on peut dire en général , que 'homme eft
fufceptible de ces deux qualités, auffitde
qu'it commence 4 jouir de la vie & du fen-
timent. Cependant il faut mettre ici quelque
différence entre Ie droit & Pobligation , 3
Pégard du tems auquel ces qualités com+
mencent 4 {fe développer dans ’homme, Les
obligations o Von eft entant qu’homme, ne
dépigoient actuellement leur vertu,, que lorf-
que Phomme eft parvenu & un 4ge de raifon
& de difcernement. Car pour s’acquitter
d’une obligation, il faut en avoir connoif~
fance ; il faut fgavoir ce que l'on fait, & étre
en érat de comparer fes actions avec une
certaine régle, IBlais pour les droits qui peu-
vent {P‘r‘ocurer Pavantage de quelqu’un fans
qu’il fgache ce qui fe paffe, ils prennent naif~
, fance
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fance & font valables d¢s le premier moment
de fon exiftence , & mettent les autres hom-
mes dans 'obligation de.les refpecter; Par
exemple, le droit d’exiger que perfonne ne
~ nous maltraite &ne nous offenfe,n’appartient
pas moins aux enfans , & méme 3 ceux qui
font encore dans le fein de leur mére, qu’aux
‘hommes faits. C’eftle fondement de la régle
équitable du DroitRomain, qui porte: QuE
les enfans encore dans ls fein de leur mére , font
cenfEs yenus au monde , toutes les fois qu'il s agip
de quelque chofe qui tourne & leur avantage *.
Mais P'on ne fgauroit dire , 3 parler exacte-
ment, qu’un enfant né pu 3 naitre foit ac-
tuellement affujetti 3 quelque obligation 4
Pégard des autres hommes. Cet état ne
commence proprement par rapport 2 lui,
que lorfqu’il a atteint I'4ge de connoiffance
& de difcrétion. . , '
- § VIIL o

© Les droits & les obligations font de plufieurs ﬁrte:;,

L’on peut faire plufieurs diftin(tions des

¥ Quiin utero oft, perinde ac fiin vebus bumanis effet | cuffos
ditur, quoties de commodo ipfius partis , gquaritur. L.7. D. de
Statu homin. Lib. I Tit. 3, Un autre Jurifconfulte érablic
cetee tégle : Iraque pari quis injuriam  etiamfi mon fentiat ,
poref? : facere nemo » mifi qui feie fo injuriam facere 5 enamfi
wefiias cni faciat. Lo 3. § 2. Dig. de Injuriis. Lib, 47. tit. 10.
S .droitg
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droits & des obligations : nous nous con-

Premitrement, il y a des droits naturels &

tenterons d’indiquer ici les principales. *-

'

des droits acquis. Les premiers font ceux qui -
appartiennent originairement & effentiellement a -

Thomme ; qui font inhérens & fa nature ; dont -

il jouit par cela méme qu'il eft homme , inde-
pendamment d qucun fait particulier de fa part.
Les droits acquis font , au contraire , cews dont
Thomme ne jouit pas naturellement -, mais qu’il

seft procurés par fon propre fait. Ainfi le droit -

de pourvoit & fa confervation, eft un droit

naturel 3 ’homme : mais la fouveraineté, ou
~ le droit de commander 4 une foc¢iété d’hom-..

mes, eft un droit acquis.

2. Il y a des droits parfaits & rigoureux ,

& des droizs imparfairs ou non-rigoureux. Les -

droits parfaits font ceux dont on peur exiger .
Ueffer a route rigueur , & sil ¢ff néceffaire .-

julqw'a employer la force pour en obtenir lexe=

cution , ou pour en maintenir Lufage , contre.
(]

ceux qui voudroient nous réfifter ou rous trou~

bler & cet égard. Cleft aimfi que Fon peut -

raifonnablement oppofer la force a quicon«
que attente injuftement fur notre vie , fur

Voyez Pufendorf. Droit de la Nature & des Gens. Liv.

Bl § 4« 5o 6. 70 avec les Nowes de M, Barbeyras.

L
19
. nos

*
Ch. 1. § 19. & Gror. Droit de la Guerre & de la Paix, Liv, _
¢ :
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* nos biens ou fur notre liberté, Mais lorfué
lz raifon ne nous permet -pas demployer des
voies de fait pour nous affurer la jou%mce des
droits qu’elle nous accorde , alors ces droits ne
Aont qu'imparfaits & non-rigoureux, Ainfi
quoique la raifon autorife ceux qui par euxs
mémes font deftitués des moyens de vivre,
A exiger du fecours des autres hommes 3 ils
ne peuvent pourtant pas , en cas de refus, fe
le procurer par la force, ni le leur arracher
malgré eux. L’on comprend bien , fans qu’il
foit befoin de le dire , que P'obligation ré-
pond ici exaCtement au droit ; & qu’elle eft
plus ou moins forte , qu’elle eft parfaize ou
imparfaite , {elon quecie droit lui-méme eft
parfait ou imparfait. o
3% Uneautre diftinction qui mérite d’étre
remarquée , Ceft qu'il y a ge.r droits aufquels
on peut renoncer légitimemenz , & d’autres 4
Uégard defquels cela n'efl pas permis. Un créan-
cier , par exemple , peut, §’il le veut, re-
mettre la dette & fon débiteur , ou en tout,
ou en partie : mais un pére ne {cauroit re-
noncer au droit qu’il a fur fes enfans, ni
les laiffer dans une enti¢re indépendance. La
raifon de cette différence eft qu’il y a des
droits qui ont par eux-mémes une liaifon
naturelle avec nos deyoirs , & qui ne font
: ' donnés

«
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donnés 4 'homme que comme des moyens
de s’en acquitter. Renoncer a ces fortes de
droits , ce feroit donc renoncer a fon de-
voir , ce qui n'eft jamais permis. Mais 4
Pégard des droits qui n’intcreflent en rien
nos devoirs, la renonciation eft- licite ,/&
ce n’eft qu'une affaire de prudence. Ajou-
tons encore un exemple : L homme ne {cau-
roitrenoncer entiérement,abfolument & fans
réferve 4 faliberté , car ce feroit manifefte-
ment fe mettre dans la néceflité de mal faire, .
fi celui auquel on s’eft foumis fur ce pié-la
Pordonnoit ; mais 'on peut légitimement re-
noncer 3 une partic de fa liberté, fionfe
trouve par-ld d’autant mieux en érat de
remplir fes devoirs , & quon fe procure
quelque avantage certain & raifonnable.
Cleft avec ces modifications qu’il faut en-
tendre la maxime commune : QU'IL eff" per-
mis & chacun de renoncer 4 fon drait. ‘

4°. Enfin, le droit, confidéré par rapport

i fes différens objers , peut étre réduit a qua-
tre efpéces principales. 1% Le droit que
nous avons {ur notre propre perfonne & fur
nos attions , lequel s’appelle LIBERTE ;2°
Le droit quel’'on a fur les chofes qui nous
appartiennent en propre , qui {fe nomme
PROPRIETE ou DOMAINE ; 3% Le droit que
: ' Ion
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Pon a fur la perfonne & lesactions des ati<
tres horhmes , quon défigne par le nom

d’EMPIRE ou &’AUTORITE ; 4° Et enfin le-

droit que I'on peutavoir fur les chofes qui

appartiennent a autrui, lequel peut étre de -

plufieurs fortes. Il fuffit, quant 4 préfent ;
d’avoir donné une connoiffance générale de

ces différentes efpéces de droits. On en ex~ -

plique la nature & les effets quand on en
vient au détail de ces matiéres.

Telles font les idées que Pon doit avoir -

du Droit; confidéré comme une faculté.

Mais il y a encore un autre fens particulier -
de ce terme; parlequel il fe prend pour la -

Loi ; comme quand on dit; que le Droit
naturel eft le fondement de la Morale & de
la Politique ; qu’il défend de manquer 4 fa
parole 3 qu’il ordonne la réparation du dom=
mage , &c. Dans tous ces cas , le Droit eft

ris pour la Loi: Et comme cette efpéce de
%roit convient & 'homme d’une fagon par-
ticuli¢re , il eft important de bien le dévex
lopper. C’eft ce qui va faire la matitre des
chapitres {uivans, -

CHA:
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CHAPITRE VIIL*
) De la Lot en général.
oo sL

ANs les recherches que nous avons
D faites julqu’ici fur la régle desactions
humaines , nous ne {ommes point fortis de
Phomme ; nous n’avons confulté que fa pro-
pre nature, le fonds de fon effence & ce qu’il
eft en lui-mémie. Cet examen nous a fait con-
noitre que ’homme trouvoit au dedans.dé
lui, & dans fa ra1sON, la régle qu’il doit
fuivre 5 & que les confeils que la raifon lui
‘donne , lui indiquant la route la plus abré-
gée & la plus fiire pour fe perfectionner &
%e_rendre heureux , il réfultoit de-1a un prin-
cipe. d’obligation, ou un puiffant motif de
conformer fes actions a cette régle primi-
tive. Mais. pour avoir, une jufte connoif-
fance du {yftéme de 'homme, on ne doit
pas s’arréter i ces premiéres confidérations :
il faut encore , fuivant la méthode que nous
avons indiquée **¥, porter fon attention fur

¥ Voyczbl.’ufmdarf. Droit de la Nature & des Géns, Liv. I

Ch. VL. N

. ¥ Voez ci-devane, Ch, IIL§ ;.- . p
I. Parr; H e
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les différens érats de 'homme , & fut les rela<
zions qui en font les fuites , & qui ne peu-
vent manquer de produire certaines modifi~
cations dans les régles qu’il doit fuivre. Cary
comme nous {’avons déja obfervé, non-feus .
lement ces régles doivent étre conformes a

“la nature de 'homme , mais elles doivent
encore étre proportionnées a fa fituation &
a fon érat.

' § IL

L'homme par [a nature érant un étre dépendant , la
oi doit étre larégle de fes altions, '

Or, entre les érats primitifs de 'homme,
Yétat de dépendance eft un de ceux qui méri-
tent le plus d’attention, & celui qui doit
‘avoir le plus d’influence fur la régle qu’il
doit obferver, En effet, un étre indépendant
de tout autre , n’a d’autrerégle a fuivre que
les confeils de fa propre rai%on 5 &) par une
fuite de cette indépendance , il fe trouve
affranchi de tout aflujettiffement a la volonté
d’autrui : en un mot , il eft maitre abfolu de
lui-méme & de fes a&ions. Mais il n’en eft
pas ainfi d’un étre que Pon fuppofe dépen-
dant dun autre , comme d’un fupérieur &
d’un maftre. Le fentiment de cette dépen=~
dance doit naturellement engager l'inférieur
a prendre pour régle de {a conduite '1;1 vo;
onté.



vy Drort Naturer. Ch. VIIL 118
lonté de celui donit il dépend ; puifque Paf
fujettiffement ol il fe trouve ne lui permet
pas d’efpérer raifonnablement de pouvoir {&
procurer un folide bonheur ; indépendam-
ment de la volonté de fon fupérieur, & des
vues qu’il peut fe propofer pat rapport i
lui. * Et cela encore a plus ou moiris d’éten-
due & dleffer, & propottion que la fupério-
rité de I'un & la dépendance de Pautre fera
plus ou moins grande , fera abfolue ou li-
- mitée. L’on voit bien que toutes ces remar-

ques s’appliquent 4 ’homme d’une fagon par-
ticulitre : enforte que des que Phomme re-
connoft un fupérieur , i la puiffance & 2
Pautorité duquel il eft naturellement foumis ;
Ceft une conféquence de cet érat, qu’il re-
connoiffe auffi la volonté de ce fupérieur
pour la régle de fes attions. Cleft-1a le droit
que nous appellons Lor. S
Bien entendu pourtant que cette volonté
du fupérieur n’ait en elle-méme rien de con=
traire d laR A1sO N, qui eft la régle primi-
tive de 'homme. Car fi cela étoit, nous fe-
rions hors d’érat de lui obéir. Afin qu’une
Lo foit la régle des a&ions humaines ; il faut
abfolument qu’elle s’accorde avec la nature

- * Voerci-devant. Chap, VI, § 3.- :
Hz &
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& la conftitution de 'homme , & qu’elle fe
_rapporte en dernier reflort 3 fon bonheur ,
qui eft ce que la raifon lui fait néceflaire-
ment rechercher. Ces remarque: , affés clai-
res d’elles-mémes , le paroftront encore da-
vantage , quand nous aurons expliqué plus
~ particuli¢rement la nature de la Loi.

6. IIL
Définition de la Loi.

JE définis la Lot : Une rdgle prefirite par
Ie Souverain d'une focicté 4 fes fujets ; foir pour
Leur impofer obligation de faire ou de ne pas

 faire certaines chofes , fous la menace de quelgue
‘peine ;5 foit pour leur laiffer la liberté d’agir ou
- ne pas agir en d autres chofes , comme ils le
trouveront & propos, & leur affurer une pleine -
JjouifJance de leurs droits d cet égard.

En définiffant ainfi l]a Lot , nous nous
écartons un peu des définitions que G R 0~
T1Us & PUFEND ORF en ont données.
Mais il nous a partr que les définitions de
«ces deux auteurs avoient” quelque chofe de
trop vague, & que d’ailleurs elles ne con-
venoient pas a la Loi confidérée dans toute .
fon étenfue{ Ceft ce que juftifieront les
détails ol nous allons entrer, {fil'on en falit
L - . a
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Ia comparaifon avec les paffages. qué nous
indiquons *. . - :
- - §.IV. ‘

Pourquoi on définit la Lei une regle prefcrite,

Je dis que L Loi eft une régle: premidre- -
ment , pour marquer ce que la Loi a de
commun avec lg confeil -5 c’eft que Pun &
Vautre font des régles de conduite: & en
fecond lieu , pour diftinguer la Loi des or-
dres paflagers qu'un fupérieur peut donner ,
& qui n’étant point des régles permanentes
deqla conduite des fujets , ne font pas pro-

prement des Loix. L’idée derégle renferme
principalement ces deux chofes, Puniver/a-
litd & la perpéruité ; & ces deux cara@léres
étant eflentiels 4 la régle confidérée en gé-
néral , ils fervent aufli 4 diftinguer la Loi
de toute autre volonté particuli¢re du Sou-,
verain. : -

Fajoute que la Loi eft une régle preferite 3

parcequ’une fimple réfolution renfermée
dans l'efprit du Souverain, fans fe mani-
fefter par quelque figne extéricur, ne fe-
roit pas une Lol Il faut que cette volon-
- té foit norifice aux fujets d’une maniére con-
*Voy. Grorius. Droit de la Guerre & de la Paix. Liv. 1.Ch. 1,

§ 9. & Pufend. Droit de la Nat, & des Gens, Liv, I. Ch. VI, ~
$ 4. Ajoutez-y lesnotesde M, Barbeyrac, . B

H3 venable;
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venable 3 en forte qu’ils puiffent connoltra
ce que le Souverain exige d’eux , & la nés
ceffité ol ils font d’y conformer leur con-
duite, ‘Au refte , de quelque manitre que fe

faffe cette notification , foit de vive voix 4
* {foit par écrit ou autrement , Ja chofe eft in-
différente. 11 fuffit que les fujets foient bien
jnftruits de la volonté du Légiflateur,

SV,

Ce que Ceff que le Souverain , Ia Souveraineté ¢ le
Co droit de commander,

" Acnrvons de développer les principales
idées quientrent dans la définition dela Loi,
La Loi eft prefcrite par le Souverain : ceft
ce qui la diftingue du confeil , qui vient d’un,
ami, d’un égal, qui comme tgl » N'a aucun,
popvo’ir.fur nous , & dont par conféquent les
avis n'ont pas la méme force & ne produi-
fent pas la méme obligation que la Loi, la-
quelle émanant du Souverain , a pour appui
le commandement & Vauytorité d’un fupérieur*,
L’on fuit le confeil par des raifons tirées de
la nature méme de la chofe : 'on obéit 3
Loi , non-eulement en vue des raifons fur.
lefquelles elle eft érablie 3 mais aufli & caule
de Yautorité du Souverain qui la preferit,

* Vper, Diois dela Nax, & dewGens. Liv, 1, Ch, VTL § <

. 4 S 40
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L’obligation que produit le confeil eft une
obligation purement interne ; celle de la Loi
et interne & externe tout 3 lafois *., -
~ La SocieTE ¢ff, comme on Fa déjare<
marqué , Uunion de plufieurs perfonnes pour
une certainle;ﬁn - qui eft quelgueavantage com-
mun. La FIn, Ceft Ueffer ou Uavantage que
Jfe propofent des Erres intelligens . & qu'ils veulent
Je procurer : & 'UN10N de plufieurs perfonnes .
Ceft le concours de leur volonté poz;r\'/{é procurer la-

n qu'ils fe propofent en commun. Mais quoique
.gouqs faijf;gnspeatrer lidée de Ia fociceité dgns
la définition de la Loi , iln’en faut pas con-

clure que la fociété foit une condition ab-

" folument effentielle & néceffaire & P'érablif-
fement des loix. A la rigueur,, & dans 'exa-
e précifion, Pon peut fort bien concevoir
Ia Loi ; lors méme que le Souverain n’auroit
qu’une feule perfonne foumife 4 fonautorité :

- & ce n’eft que pour nous rapprocher du fait
ou de Pétat aGtusl des chofes , que nous
fuppofons un Souverain qui commande a
une fociété d’hommes. Il faut pourtant ob-
ferver que la relation qu’ily a entre le Sou-
verain & les fujets, forme entr’eux une forte
de fociéeé 5 mais qui eft d’une efpéce parti-
culitre , & que 'on peut appeller fociéré d'i-
*Voyez, ci-devant. Ch. VL. §.13. . ,
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négaliré : le Souverain commande , & les fuy
jets obéiflent. ' IR
Le SouvERAIN ¢f donc celui qui 4
droit de commander en dernier reffort. C 0 M-
MANDER ceft diriger felon {a volonté &
avec autorité , ou avec pouvoir de contraindre ,
les altions de ceux qui nous font foumis - & je
dis que le Souverain commande en dernier
refforzspour faire connoftre que comme il tient
dans la fociété le premier rang , fa volonté’
eft fupérieure 2 toute autre, & que tous les
membres de la fociété lui font ‘affujettiss
Enfin, le DROIT DE COMMANDER n’eff au-
tre chofe que le pouvoir de diriger. avec autorité -~
les attions des autres. Et comme le pouvoir de
fe fervir de fes forces & de faliberté , n’eft
un droit qu'autant que la raifon Papprouve
& Pautorife; Ceft aufli, en dernier reflore,
fur cette approbation de la raifon , que l¢
droitde commander fe trouve établi.

.-§V_I.‘ 5 '_ N

.- Cec1 nous conduit a rechercher plusg
particulitrement quels font les fondemens nas
turels de Pempire ou de Ia fouveraineré ; ou ce
qui revientau méme , en vertu de quoi on a
le droit d’impofer & autrui quelque obliga-
tion , & d’exiger de lui la foumiffion & 'o-
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béiffance. Cette queftion eft trés-importante
en elle-méme ; elle Peft aufli par fes effets. -
Car plus on connoftra les raifons’ qui ¢ éta-
bliffent l'autorité d’une part, & la dépen-
dance de lautre ; plus on fera Jporté a fe
foumettre en effet & de bon gré 4 ceux de -
qui P'on dépend. I’ axlleurs la diverfité des
fentimens fur la manitre d pofer les fonde-
mens de la Souveraineté , eft une preuve que-
ec fujer demande d'éure tralté avee quelque
fom. 3 ,

CHAPITRE IX.

Des FONDEMENS de la SOUVERAINETE ; :
ou du droit de commander.
§ I.

Premxere remarque. 1 5 agit ici d'une Souveraineté
néceflaire. .

bl

U A N D nous recherchons ici les fon-

| demens du droit de commandeér , nous
nenvxfageons lIa chofe{que d’une manidre
generalc & metaph¥ﬁque. Ils aglt de fca-
voir quels {ont les fondemens d’une fouve-
raineté & d’une dépendance néceffaire ; C’eft-
3 dlre qui fe trouyent établies {ur la nature
méme des chofes , & qui font une fuite na-
;urelle de la conﬁxtunon des érres aufquels
. \ -OR
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on les attribue, Mettons donc 4 part ce qui
rouche une efpéce particulitre de fouverai~
neté, pour remonter aux idées générales ,
d’olt dérivent les premiers principes, Mais
comme des principes généraux » quand ils
font juftes & bien fondés, s’appliquent aifé-
ment 3 tous les cas particuliers ; il s’enfuit
que les premiers fondemers de la fouverai-
neté , ou les raifons fur lefquelles elle eft
¢rablie, doivent étre pofés de manitre que
Ton puifle les appliquer convenablement &
toutes les efpéces qui nous font connues,
Par-ld, comme nous le difons ci- devant,
on pourra ou s’aflurer pleinement de la ju-
ftefle des principes , ou recannoitre s’ils font

défeGtueux,
~ § I

Seconde remarque. I #'y a ni fouveraineréni dépens
dance nécefJaire entre des étves parfaitement égaux.

U NE autre remarque générale & pré-
liminaire , Ceft-qu’il ne peut y avoir ni fou-
veraineté ni dépendance naturelle & né-
ceflaire, entre des €tres qui par leur nature,
par leurs facultés & parieur érat , fe trou-
veroient dans une égalité fi Parfaite » que
- Pon ne fgauroit rien attribuer a Pun qui ne
" 'fe rencontre également dans Pautre. Et fen

effet , dans cette fuppofition , il n’y aux:ﬁt.
) nulle
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tulle raifon pourquoi Pun pit sattribuer
uelque autorité fur les autres & les mettre
gansﬁ”dépendance » que ceux-ci ne puffent
également faire valoir contre lui, Mais cela
réduifant la chofe 4 Vabfurde , il senfuit
qu’une telle égalité entre plufieurs &tres ex-
clut toute fubordination entr’eux , tout em-
pire , toute dépendance néceflaire des uns
aux autres 3 comme P'égalité de deux poids
_fait qu’ils demeurent en équilibre. I FAUT
donc qu’il y ait dans la nature méme de ceux
que 'on veut fubordonner Pun 2 l'autre, des

- qualités eflentiellement différentes , fur lef-
quelles on puifle fonder la relation de fupé-
rieur & d’inférieur. Mais les fentimens fe trou-
vent partagés dans la détermination de ces -
qualités, ~

§ IIL

Différentes opinions fur Porigine & les fondemens de
, da fouverainetés

QUELQUES-uns prétendent que la
feule fupériorité de forces , ou , comme ils par~
lent, une puiffance irr¢ g[ible s eft le vra1 &
premier fondement du droit d’impofer quel-
que lei§ation & de prefcrire des loix,
« Cette {upériorité de puiffance donne, fe~ .
» lon eux, le droit de régner , par Pimpoffi-
- : . Dblhté
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» bilité ol elle met les autres de réfifter 3.
» celui qui a fur eux un tel avantage*. -
20 Il'y ena d’autres qui rapportent ori~
gine &Ke fondement de Pempire « & Pexcel-
= lence de nature 3 qui non-feulement rend un .
» ¢étre indépendant de tous ceux qui font
» d’une nature inférieure ; mais qui fait en-
_ » core que ces derniers peuvent étre regar-
» dés comme faits pour le premier. (,g’eﬁ
» de quoi , difent-ils , nous avons une preu-
» ye 3ans la conflitution méme de hom-
» me jcar c’eft Pame qui gouverne , com-~
»me ¢rant la fpartie la plus noble : &
» Ceft aufli fur ce fondement qu’eft érabli
» Pempire de ’homme fur les animaux **, .
3% UN troifiéme fentiment, qui mérite
d’étre rapporté , eft celui de M. Barsey-
RAC¥**, Suivant ce judicieux auteur , iln’y
a proprement qu'un feul fondement géné-
ral d’obligadon »-auquel tous les autres fe
réduifent 5 Ceftla dépendance naturelle ol
nous fommes de D 1E U, en tant qu'il nous
2 donné I'éwre,, & qu'il peut en conféquen.

* Voyez Hobb, De Cive. Cap. XV.§. 5. ) )

* Voyez Pufend. Droic de la Nawre. & des Gens, Liw, L
€h. VL § 11, : "

*+ Onletrouve dansla note 2. fur le §. 12, dugrand Ouvra-
ge de Pufend. Liv. 1. Ch. VL & dansla note 3, fur le § V, des
bevoirs de Phomme & du Citoyen. Liv, L. Chs I, .. .+

ettt ce
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ce exiger de nous que nous faffions de
nos facultés P'ufage auquel il les a mani-
feftement deftinées. « Un ouvrier , ajoute-t~
»il, eft , comme tel , le maftre de fon ouvra-
» ge; il peut en difpofer a fon{gré. praenes
» Siun Statuaire pouvoit par fa vertu pro-
» pre faire des ftatues animées,...... celz
» feul le mettroit en droit d’exiger que le
» marbre fagonné de fes mains , & doué par
» lui d’intelligence , fe foumit 3 fa volonté....
» Mais D1E U eft Pauteur de la matitre &
» de la forme des parties dont notre étre eft
» compof€ 3 il a créé nos corps & nos ames,
» & il a donné a celles-ci toutesles facultés
» dont elles font revétues. Il peut donc pref-
= crire telles bornes qu’il veut A ces facultés,
» & exiger que les hommes n’en faflent
= ufage que de telle ou telle maniére , &c.

§|IV.

Examen de ces opinions. 1° La feule fupériorité de
puiflance ne fuffir pas pour donner le drois

. ‘ de commander. S

TELs font les principaux {yftémes fur
Porigine & les fondemens de la fouveraineté
& de la dépendance, Examinons - les : &
pour en bien juger , n’oublions ni la diftin-
ction de la néceflité phyfique & morale, fii les
notions primitives du droit & de Vobligation ,
S telles
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telles qu’on les a expliquées ci-devant. *
1°. Cela pofé , je dis que ceux qui fons
dent le droit de prefcrire des loix , fur la
Aeule fupériorité de puiffance , ou fur un
pouvoir auquel il eft impoffible de réfifter ;
érabliflent un principe infuffifant , & qui mé-
me en le prenant A larigueur, fe trouvera
faux. En effet, de cela feul que je fuis hors
d’état de réfifter d quelqu’un , il ne senfuit -
as qu’il ait droit de me commander , Ceft-
a-dire , que je fois tenu de me foumettre &
lui en vertu d’un principe d’obligation, &
de reconnoftre fa volonté comme la régle
. univerfelle dema conduite. Le droiz n’étant
autre chofe que ce que la raifon approuve 3
iln’y a que cette approbation que la raifon
donne 2 celui qui commaiide , qui puifle faire
fon droit , & qui par une conféquerice né=
ceflaire ; produife en nous ce fentimerit que
nous appellons obligation , lequel nous porte
a nous {oumettre de bon gré. Toute obliga-
tioh fuppofe donc certaines raifons qui
agiflent fur la confcience, & qui fiéchiffent
la volonté ; en forte que fuivant les lumié-
res de notre propre raifon , nous jugions ’
que nous ferions mal de réfifter, lors méme
que nous en aurions le pouvoir ; & qu’ainfi

* Chep. V1. & VIL.

hous
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fious n’en avons pas le droit. Or quiconque
n’allégue d’autre raifon que la fupériorité
de fes forces y ne propofe point un motif
fuffifant pour obliger la volonté, Par exem-
ple , la puiffance que peut avoir un étre
malfaifant ne lui donne aucun droit de com~
mander , & ne {gauroit nous mettre dans I'o-
bligation d’obéir ; parceque cela répugne

" manifeltement 3 l’idF:ée méme de droit & g’ 0-
bligation. Au contraire, le premier confeil
que la raifon nous® donne & I'égard d’une
puiffance malfaifante , Ceft de lui réfifter,
& s’ileft poflible, dela détruire. Or , fi nous
avons droit de réfifter, ’eft un droit incom=-
patible avecl’obligation d’obéir , & qui l'ex-
clut évidemment. Il eft vrai que fi nous
voyons clairement , que tous nos efforts fe-
ront inutiles , & que notre réfiftance ne fe-

" roit que nous attirer un mal plus facheux 3

nous aimerons mieux nous foumettre pour
un tems , quoiqu’a regret , que de nous
expofer aux coups d’une puiffance maligne.

Mais alors nous fommes contrainzs , & non

obligés. Nous fouffrons malgré nous les effets
d’une force fupérieure ; & en nous y fou-
mettant extérieurement , nous nous fous
levons intérieurement contre elle par un

Tentimens naturel : ce qui nous Liffe tou-

: jours
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jours en plein droiz de tenter toutes {oftes
de voies pour nous délivrer du joug injufte -
que Fon nous impofe. Il n’y a donc point
-alors d’obligation proprement dite -; of le
défaut d’obligation emporte le défaut de
droit *. Nous n’infiftons pas ici fur les dan-
ereufes conféquences de ce fyftéme ; il
?ufﬁt de Pavoir réfuté par les principes ; &
Pon aura peut-€tre occafion d’en parler uné
autre fois. : :

2°. Nila feule excellence ois fupérioriré de niarure.
Les deux autres fentimens que nous
avons rapportés , ont quelque chofe de plau-
fible , & méme de vrai. Cependant ils ne me
paroiffent pas tout-a-fait fuffifans : les prin-
cipes qu’ils pofent font trop vagues ,; & ont

befoin d’€tre amenés d un point plus précis.
>+ 2°, Et véritablement, je ne vois pas que
Ia feule excellence de nature fuffife pour don-
ner un droit de fouveraineté. Je reconnoi-
trai, fi 'on veut, cette excellence, &j’e'n‘
conviendrai comme d’une vérité qui m’eft
bien connue :voild tout I'effer que doit ra-
turellement produire cette hypothtfe. Mais
je m’arréte-la : &|[la connoiflance que jai

de Pexcellence d’un étre au-deflus de mioi
" * Voyez, ci-devant. Ch. VIL § 6. , E
N ne
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e me préfente point par elle-méme un mo-

tif {fufhfant pour me {oumettre abfolument

a lui , & pour abandonner ma volonté

afin de prendre la fienne pour régle. Auflis

long-tems que T'on s’en tiendra a ces géné-

ralités , & que Pon ne me dira rien de plus,

je ne me fentirai point porté parun mouve-

ment intérieur, a me foumettre ; & je puis,

fans que ma confcience me fafle aucun re-

proche,, juger que le principe intelligent qui

eft en moi {uffit pour me conduire. Jufque-

13 donc tout s'arréte A la fimple fpécularion.

Que fi vous voulez exiger de moi quelque

<hofe de plus, je raméneraila queftion a ce

point : Comment & de quelle manitre cet

€tre que vous fuppolez plus excellent que

moi , veut-il fe conduire & mon égard 5 &

- par quels effets cette excellence ou cetre {u-
-%ériorité de natare fe manifefra - t-elle ¢
Veut-il me faire du bien ou-du mal, ou

vefte-t-il par rapportd moi dans V'indiffé.
“rence ¢ Il faur de toute néceflité que Con
-s’explique ; & alors , fuivant de parti que
~Pon prendra, je conviendrai peut-étre que
~cet €tre a droit de me commander , & queje
fuis dans P'obligationd’obéir. Mais ces ré=-

- fiéxions font bien voir , fi je ne me trompe,
- quilne fuffic pas d’alléguer purement & fims
- L Partie. 1 ‘ple-
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plement Pexcellence d’un étre par = deffus *
lesautres , pour établir les fondemens de la
fouveraineté, : .

| § VI

3%« Ni la feule qualité de Crémenr:

3% IL y a peut-étre quelque chofe de
~ plus précis dans la troifiéme hypothéfe,
‘»D1E U, dit-oii , eft le créateur des hom=
»mes : Ceft de lui qu'ils tiennent la vie,
‘» la raifon & toutes leurs facultés. Il eft
» donc le maitre de fon ouvrage , & il peut
"»‘en conféquence prefcrire aux ' hommes
“» telles régles qu’il lui plait: De:l% découle
» naturellement notre dépendance , & 'em-
‘» pire abfolu de Diru fuf nous 3 & ceft-1a
“» auffila premiére fource y ou le premier fon-

- » dement de toute autorité. » -
' Tout ce qu’on allégue ici pour fonder
“Pempire'd¢e D 1EU fur les hommes, fe ré-
“*duit & {a puiffance fupréme. Mais s’enfuit-il de
“celd feul , & par une conféquence immédia=-
P¢e & néceffaire  qu’il ait droir de nous pref
- crire des loix ¢ Voild le point de la queftion.
“La fouveraine-puiffance de D1rv lui donne
= bien le pouvoir de faire 4 Pégard des hom-
“mes , & d'exiger d’eux tout ce qu’il lui
- plait, & de les mettre dans la néceffizd de sy
™ affujettir ; car la créature ne fgauroit réfifter
ey B S au
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#u créateur, & elle fe trouve par fa nature
& par fon état, dans une dépendance fi en~
titre , que le créateur peut méme, sl le’
veut, anéantir & la détruire. Cela eft cer-
tain. Mais cela ne paroit pas encore fuffifant
pour établir le droi du Créateur. Il faut quel-
que chofe de plus-pour faire du fimple pous
yoir une qualité morale ; & le conyertir en
droit.* En un mot il eft néceffaire ; comme
nous I'avons remarqué plus d’une fois , que
Ia puiffance foit telle qu’elle foit approuvée
par la raifon; afin que l'homme puifle sy
foumettre de bon gré,& par ce fentiment qui

produit Pobligation. . S
Qu’on nous permette de faire une fuppo=<
‘fition qui rendrala chofé fenfible. Sile Créa~
teur n'avoit donné Pexiftence & la créature
ue p’oui' Ia‘rensiré_malheureufce' , la rglation
e créateur a créature {ubfifteroit toujours;
& cependant I'on ne fgauroit dans cette fup=
pofition concevoir ni droit , ni obligation. Le
pouvoir irréfiftible du créateur pourroit bien
contraindre la créature 3 mais cette contrain~
te ne formeroit pas une obligation de raifon ,
un lien moral ; parcequ’une obligation de ce
genre {fuppofe toujours le concours de la vo-
lonté, & une approbation ou un acquiefce- .-
* . YVoyez ci-devant, Gh. VIL § 3. )

I2 /‘men-t
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ment de la part de Phomime , qui produitfd
foumiffion volontaire : acquiefcement qu’il ne
fcauroit donner A un étre qui ne feroit ufa-
ge de fon pouvoir fupréme, que pour Pop=
primer & le rendre malheureux. '
- La qualité de Créateur ne fuffit donc pas
feule & par elle-méme, pour éeablit le droit
de commander & Pobligation d’obéir.
§ VIL
Vévitables Yondemens de fa Sowveratnesé : La puiffance,
.. la fagefle , la bonté joinres enfemble.

: Marxs £ Alidée d’un Créateur tout-puif-
fant , nous joignons ( ce qu'apparemment
M.BArBEYRAC fuppofoit,mais qu'il n’expri-
me pas aflés diftinctement, ) fi , dis-je, nous
y joignons I'idée d’un €tre parfairement fage
& fouverainement bon , qui ne veut faire
ufage de fa puilfance que pour le bien &
Pavantage de fes créawres 3 nous aurons
alors tout ce qui eft néceffaire pour fonder
tine autorité 1égirime, ‘ o
- ‘Confultons-nous nous-mémes. Suppofons
que hon~feulement nous tenons P'exiftence;
fa vie , & routes nos facultés d’un ere infi-
. niment {upérieur A nous en puiffance ; mais

"egcore » que nous 'fomge’; pleinement iraﬂ’u-

rés que cet étre ,-aunfl fage que puiflant,
. q geque p o
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n’a-eu dautre but en nous créant , que celuj
de nous rendre heureux , & que c'eft dang
cette vue qu’il veut nous impofer des loix.
Il eft certain que dans ces circonftances
nous ne {caurjons qu'approuver une telle
puiffance, & Pufage que Pon en fait § notre
€gard. Or cette approbation eft une recon-
noiffance du droiz du fupérieur 5 & en confé-
quence , le premier confeil que la raifon
nous donne, c’eft de nous gbandonner i la
diretion d’un te] Maitre, de nous foumettre
a lui , & de conformer toutes nos aions fur
ce que noys connoitrans de fa valonté. Pour-
quoi cela ¢ Parceque dans)'état des chofes,
nous voyons évidemment qu’il n’y a point
de route plus fiire ni plusabrégée pour arri-
verd Ja félicité, 3 laquelle nous afpirons,
Et de la manitre que nous fommes faits,
cette connoiflance entrainera néceflairement
le concours de notre volonté , notre ac-
quiefcement , notre foumiffion : teilement
que fi nous agiffons contre ces principes ,
& qu'il nous en arrive quelque chofe de fi-
cheux , nous ne f¢aurions nous empécher de
_nous condamner nous-mémes , & de recon-
noitre que nous nous fommes juftement at~

-

tiré le mal que naus fouffrons. Or voild ce.

I3 quj
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qui conflitue le vrai carattire de Iobhgaé
‘tion proprement dite,

§ VIIL

Explication de notre fentiment.

St Pon veut dong tout embrafler & tout
“réunir , pour faire une ‘définition complette
il faudra dire’: QU E le droit de Souz/emznet
dérive d'une puiffance ﬁzpcrteure . accompagnée
de fageffe & de bonze.
- Jedis premlérement une puiffance fupé<
‘rieure , parceque I’ egahté de puiflance’, com= -
'me on Pa dir d¢s Yentrée , exclut tout em-
‘pire , toute fubordmatxon naturelle & né-
‘ceffaire ; & que ¢’ allleurs la fouveraineté &
le commandement par o elle &' développe 4
dev1endrownt inutiles & 'de nul effet, 'ils
n’étoient foutenus d’une puiffance fufﬁfan-
‘te. Que {eroit-ce qu'un Souverain qui n’aus
roit pas en main des moyens efficaces pour
“contraindre & pour fe faire obéir ¢
Mais cela ne fuffit pas ; & je dis en fecond
lieu que cette puiffance dmt au{ﬁ éwre fage
& bienfaifante : fage , pour connoxtre & choi-
fir les moyens les plus propres a 3 nous reridre
* heureux; & bienfaifante , pour étre en génés
~‘ral portee 4 employer ces moyens qux telia—
dent & notre bonheur.

PQ.L‘S-
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~Pour s’en convaincre , il {uffit de remar-
?u'er trois cas , qui font les feuls qu'on puiffe
uppofer ici. Ou cette puiffance fera, par
rapport & nous, une puiffance indifférente 3
- Ceft-3-dire , qu’elle ne voudra nous faire ni
bien ni mal, comme ne prenant nul intérét
3 ce qui nousregarde : ou bien ce feraune
puiffance maligne ; ou enfin , ce fera une
puiffance favorable & bienfaifante.

Dans le premier cas, notre queftion n’a
lus lieu. Quelque fupérieur que foitun €tre
mon égard , dts qu’il ne prend nul intérér

3 ce qui me regarde, & qu’il me laiffe enti¢-
rement 4 moi-méme 3 je demeure par rap-
port a lui dans une liberté auffi entire que
¢'il ne m’éroit point connu, ou méme s’i]
r’exiftoit point du tout*. Ainfi nulle au-
torité de fa part, nulle obligation de la
mienne, : : ~
© Que fi Pon fuppofe une puiffance maligne
& malfaifante ; la raifon, loin de Tapprou-
" % Quelque impie que foic le fentiment des Fpicarien:, qui
. » fefiguroient des Dicux jouiffant dans une paix profonde de
» leur {ouveraine félicité , & regardant avec la dernicre indiffé-
» rence toures les chofes humaines, fans daigner en prendre
» foin, ni s'intdrefier en aucune maniére aux bonnes ou aux
> mauvaifes a&tions ; quelque impie ; dis-je, e foir unetelle
s> penfée, ils avoienc raifon d’en inférer que cela pofé, toute

» Religion & toute crainte des Dicux écoit vaine & chiméri- -
"2 que. » Pufend. Droitde la Nat. & des Gens, Liv. L CB. VL™

§ 11, Vid. Cicer, de Nax. Deor. Lib. 1 Cap.2, -

I4  ver;
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»er , fe fouléve contre elle , comme contre un
" ennemi d'autant plus dangereux quil eff plus
puiflant. I’homme ne fgauroit reconnoitre
un: tel pouroir comme un droit : au contraire
il fe trouve autorifé & chercher tous les
moyens de fe fouftraire & un maltre fi re~
doutable ,afin d’étre & couvert des maux
qu’il pourroit en fouffiir. -
Mais fuppofons une puifflance également
fage & bienfaifante, Bien loin que Phomme
puifle lui refufer fon apprebation , il {e fens
tira porté intérieurement & par le penchant
naturel de fa volonté , 3 fe foumettre & &
acquiefcer entitrement 3 la volonté d'un tel
étre , qui pofléde toutes les qualités néceflais
xes pour naus conduire & notre but, Par fa
puiffance il eft pleinement en érat de procue
rer le bien de ceux qui lui font foumis ; &
d’éloigner tout ce qui pourroit leur nuire, Par
fa fagefle il connoit parfaitement quelle eft
Ja nature & la conftitution de ceux 3 qui il
donne des loix , quelles font leurs facultés
& leurs forces, & en quoi confiftent leurs
véritables intéréts. I} ne feauroit donc fe
tromper , ni dans les defleins qu’il fe propo-~
fe & leur égard , ni dans le choix des moyens
rquilemploye pour y arriver. Enfin, lafonzé
porte un tel Souverain 2 vouloir en effet rgr:
. ¢
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dre fes fujets heureux, & & diriger conftam-
ment 3 cette fin les opératians de fa fageffe.
& de fa puiffance. Ainfi Vaffemblage de ces
qualités , en réuniffant au plus haut point
tout ce qui peut mériter Papprobation de la
raifon , réunit aufli tout ce qui peut déter-
miner Uhomme , & lui impofer une obliga-
tion tant externe qu'interne, d’obéir & de fe.
foumettre. Ceft donc 13 le vraj fondement,
du droit de Souveraineté.

§IX.

I ne faut point [Eparer les unes des ausres , ces qualirés
’ qui font le droir du Souverain. ,
A proprement parler , il ne faudroit pour
~lier & aflujettir des créatures libres & rai-
{onnables, qu'un empire dont la fageffe &
la douceur fe fit approuver 4 la raifon indé-
pendamment des motifs de crainte qu’excite
la puiffance. Mais comme il arrive aifément,
de la manitre que font faits les hommes,
que foit Mégereté & défaur d’atrention , foit
pafion & malice, on n’eft pas autant frappé
qu'on le devroit, de la fagefle du légiflateur
& dePexcellence de fes loix ; il eft a-propos .
qu’il y ait un autre motif efficace , wel que.
la_pﬁréhenﬁon du chitiment , pour mieux-
~fiéchir la volanté, Ceft pourquoi il faut que -
' le
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Ie Souverain foitarmé de pouvoir & de fors
ce, pour foutenir fon autorité. Ne {éparons
donc pas ces diverfes qualités , qui par leur
concours font Iz droit du Souverain. Comme
la feule puiffance , deftituée de la bienveil-
lance, ne {gauroit donner aucun droit ; la
bienveillance , denuée de puiffance & de fa-
gefle, ne fuffic pas non plus pour cet effety
. Car de cela feul que Yon veut du bien &
~quelqu’un , il ne s’enfuit pas que Pon foir’
fon maitre: & quelques bienfaits particu=-
liers ne fuffifent pas méme pour cela.. Up
bienfait ne demande que de Ia reconnoiffan~ _
ce ; & pour fe montrer reconnoiffant, il n'eft
pas néceflaire defe foumettre abfolument 3,
fon bienfaiteur. Mais que Pon joigne ces
idées , & que P'on fuppofe toutala f%is une
fouveraine puiffance , de laquelle, par le fait,
chacun dépende réellement ; une {Pouveraine:
fageffe qui dirige ce pouvoir, & une fou~
veraine bonté qui 'anime ; que refte-t-il &
defirer pour érablir d’'un c6té , Pautorité
Ia plus éminente , & de l'autre la plus grande
{fubordination ¢ Nous fommes alors comme -
_ forcés par notre propre raifon , qui_ nou’s
- prefle & ne nous permet pas de nier qu'un,
el fupérieur n’ait un véritable droiz de com=
R . - mandery”
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mander , & que nous ne devions nous y fous
mettre ¥, ‘
§ X.

Qui font les Sujets, Fondemens de la dépendances

 D1rE ce qui fait le Souverain & la Sou<
veraineté , ¢’eft dire ce quifait les Sujets &
la dépendance, Ainfi les SUSETS font des
perfonnes qui font dans Uobligation dobéir. Et
comme C’eft la puiffance , la fageffe & la béne-
ficence qui conftituentla fouveraineré ; il faut
fuppofer au contraire dans les Sujetsla foi=

blefle & les befoins, d’ol réfulte la deépen- -

dance.

" Cleft donc avec raifon que PUFENDORF
remarque ** que ce qui rend 'homme fufs

" * On peut bien dire que le fondement de Pobligation externe
el la volonté dun Supéricur. ( Voyez ci-devant.Ch. V1. § 13.)
pourvu que 'on explique enfuice cette propofition générale
par les détails dans Iefquels nous venons d’entrer. Mais quand,
on ajoute que la foxce n'entre pour rien dans le fondement de
certe obligadion, & quelle fere feulement & metcre le fupéricur
en érat de faire valoir fon droit; ( Voyezla note 1. de M.
Barbeyrac {ur le § 9. dugrand Ouvrage de Puf. Liv.1. Ch, VL)
il me femble que cetee penfée n'elt pas jufte 5 & que certe ma-,
niére abftraite. de confidérer la chofe, détruit le fondement
méme de Pobligation don il s'agit. Nulle obligarion externe
fans Supérienr , nul Supéricur (ans force, ouce qui eft le mé-

me; fans Puiffance : ainfila force ou la puiffance entre nécefe

fairement dans le fondement de Pobligation, S
** Voyez. Devoirsde P'Homme & du Citayen. Liv, 1. Ch. II.
- § 4 & Droitdela Nat. & des Gens. Liv. I, Ch. V1. § 6. & 8.

ceptible
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ceptible d’une obligation produite par ur
principe externe , ceft qu’if reléve naturels
lement d’un fupérieur 5 & que d’ailleurs,
en qualité d’étre intelligent & libre, il peut
connoftre les régles quon luidonne, & 'y
conformer avec choix. Mais ce font-1 plutbe
des conditions néceflairement fuppofées, &
qui s’entendent d’elles - mémes , que des

- caufes précifes & immédiates de la fujettion.
1t eft plus important d’obferver que comme
le pouvoir d’obliger une créature raifon-
nable eft fondé fur la puiffance & furlavo-

. tonté de Jarendre plus heureufe, i elle obéit,
ou plus malheureufe , fi elle n’obéit pas;
cela fuppofe toujours que cette créature eft
capable de bien & de mal ., qu’elle eft fen-
fible au plaifir & & la douleur , & que d’ail-
leurs fon état de bonheur ou .de mifére
peut étre accru ou diminué, Sans cela on

ourroit bien par une puiffance fupérieure
a forcer 3 agir d’une certaine maniére § mais
on ne {gauroit proprement Py obliger,

§ X1I.
L'obligation que produit la Loi eft la plus parfaste
: - que Von puiffe imaginers :
" TELs font les vrais fondemens de fa Sou-
veraineté & de la dépendance. L’on pourroit
) ' T -encore
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encore s’enaffurer mieux, en faifant Pappli-
cation de ces principes généraux aux efpéces
particuliéres d’empire qui nous font con-
nues; Ceft-d-dire , 3 Pempire de Diea Tur
les hommes , 4 celui du prince fur fes fujets ;
& au pouvoir des pttes furleurs enfans, L’on
fe convaincroit par-13 que toutes ces efpéces
d’autorité ont en effet pour premier fonde-
ment les principes que nous avons pofés}
& cela méme feroit une nouvelle preuve de
fa vérité de ces principes *. Mais' il [uffit
d'indiquer ici cette remarque , dont le dé-
tail doit &tre renvoyé ailleurs.

Uhe autorité érablie fur de tels fonde-
mens , & wqui raflemble tour ce que Ton
peut imaginer de plus efficace pour lier
Phomme , & pour le porter 4 fuivre con-
flamment certaines régles de conduite’
forme fans contredit P'obligation la plus en-
titre & la plus forte, Car i%an’y a point d’o-
bligation plus parfaite que celle qui eft pro-
duite par les motifs les plus puiffans ‘pout
déterminer la volonté , & les pluscapables,
par leur -prépondérance , de Pemporter fut
toutes les faifons contraires. ** Or tout con-
court'ici pour cet effer. La nature des régles

. que

+*Voyez. le § 1. de ce Chapicre.
** Voyen ci-devant Ch. VL 1o,
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que prefcrit le Souverain , qui par elles-m&x
mes font les plus propres & avancer notre'per~
fection & notre félicité; le pouvoir & l'au<
torité dont il eft revétu , qui le met en érat
de décider de notre bonheur ou de notre mi-
fere ; enfin la pleine "confiance que nous
avons en lui, 4 caufe de fa puiffance, de fa
fagefle & de fa bonté. Que pourroit-on ima-~
giner de plus pour captiver la volonté , pour
gagner le cceur, pour obliger 'homme, &
pour produire en lui le plus haut dégré de
néceflité morale, qui fait auffila plus pat~
faite obligation ¢ Je dis néceffité morale 3
car il ne s’agit pas ici de détruire la na<
ture de I'homme : il demeure toujours ce
qu’il eft, un étreintelligent & libre 5 & c’eft
comme tel, que le Souverain entreprend de
le diriger par fes loix. Aufliles plus étroites
obligations ne forcent-elles jamais la volonté;
en E)rte qu’a la rigueur l'homme peut tou-
jours actuellement 'y foultraire , comme
Pon dit ; & fes périls & rifquess Mais ¢iL
confulte fa raifon, & ¢'il veut agir en confé~
quence, il fe gardera bien de faire ufage de
_ce pouvoir métaphyfique pour s’oppofer aux
vues de fon Souverain, & {erendre lui-méme-
malheureux.

§ XIT
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o § XIL. f

Cette obligarion eff interne € externe en méme-temse-

N o u's remarquions ci-devant, que Fon.

pouvoit diftinguer deux fortes d’obliga-
tions * 3 Pune interne . qui eft 'ouyrage de
la feule faifon , & qui eft fondée fur ce
que nous appercevons de bon ou de mau~
vais dans la nature méme des chofes : 'autre-
externe , qui eft produite par Ia volonté de
celui que nous reconnoiflons pour notre fu-
péricur & notre maitre. Or l'obligation que
produit Ja loi , réunit enfemble ces deux for-
tes de liens, qui_par leur concours fe forti-
fient T'un Pautre, & qui conflituent ainfi
Vobligation la plus parfaite dont on puiffe fe
former I'idée. (g’eﬁ apparemment pour cette
raifon, que la plupart des Jurifconfultes ne
- reconnoiffent d’autre obligation proprement
dite , que celle qui eft Peffet de laloi, & qui
-eft impofée par un fupérieur. Celaeftvrai,
i lonne veut parler que de I'obligation ex—
terne , de celle qui eft la plus étroite & quilie
le plus fortement ’homme. Mais il ne faut
pas conclure de-ld que P'on ne doive ad-
-mettre aucune autre {orte d’obligation. Les
principes que nous avons pofés, en recher-
’I Veyem ci-devant, ChVL § 13,

a

“chang

*

s
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chant quelle étoitla premitre origine & la
nature de I'obligation prife en général ; & les
remarques particuliéres que nous venons de

" faire fur P'obligation qui nait dela Loi, font

bien vair, fi je ne me trompe , quil y a une
obligation primitive, originale & inrerne . qui

- eft inféparable de la raifon, & quidoit nécef-

N

fairement concourir avec 'obligation externe,
afin de denner & cette dernire toute la force
néceflaire pour déterminer & fléchir la vo-
lonté, & pour agir efficacement fur e coeur
humain. o
En démélantbien ces idées, on trouvera

peut-€tre que cela concilie des fentimens,
quine paroiffent s’éloigner I'un de lautre
que par un malentendu.* Ileft firaumoins

ue Ja manidre dont nous expliquons les fon-

emens de la Souveraineté & de la dépen-
dance, revient pour le fonds aufyftéme de
PUFENDORF , comme on le reconnoitra ai~
fément, fi Pon en fait la comparaifon avec
ce que dit cet Auteur , foit dans fon grand
Ouvrage , foit ‘dans fon Abrégé, **

* V.;jez. ci-aprds, Parr. JI. Ch. VI

™ Pz, Droie de la N. & desG. Lio. 1. Ch. V16§ 5.6. 8.% .
s. Et les Devoirs de 'Homme & du Gitoyen, Liw, .Ch. 1L

e
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.- CHAPITRE X
be la 1N des Loix , de l'eurkl CARACTERES &-
de leurs DIFFERENCES, &c:

§ L | |
De la fin' des Luix , foir & Pégird des Stijess foit par -
rappert au Souveraine

°y

' ’ON trouvera peut-&tre que nous nous
L fommés occupés trop long - tems de
la nature & desfondemens de la fouverais
neté. Mais Pimportance du fujer demandoit
quon le traitdtavec {oin, & qu’on en dé-
mélat bien les principes. D’ailleurs; il nous
a paru que rien ne pouvoit mieux faire con”
noitre la nature de la Loi : & T'on va voir
qu'en effet tout ce qui nous refte a dire fur
cette matiere fe déduit des principes que P'on
vient d’établir. o
. Etpremitrement 'on demande quel eftle
bu & la fin des Loix ¢ S
Cette queftion fe préfente {ous. deux faces
différentes : eft-ce 4 égard des Sujets, ou
Pépard du Souverain { Voild ee qu'il faut
d’abord diftinguer, _
eI, Parties k Ia
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“Larelation du Souverain avec fes Sujets
forme entr’eux une efpéce de focieré , que le
Souverain dirige par les loix qu’il y établit. *
Mais comme, toute {ociété demande par elle-
méme , que 'on pourvoie au bien de tous
ceux. qui en'font partie, C’eft fur ce principe
qu’il faut juger de la findesloix ; & cette fin -
confidérée par rapport au Souverain, ne doit
rien avoir g’ oppofé ‘4 la fin de ces mémes
loix , -envifagée par rapport aux Sujets, .-

La findelaLoia 'égard des Sujets , ’eft

qu'ils y conforment leurs alions , & que
par-1a ils fe rendent heureux. Pour ce qui
eft du Souverain, le but qu’il a pour lui-
méme, en donnant des loix 4 fes Sujets, ceft
la fatisfaltion & la gloire qui lui reviennent
quand il peut remplir les fages vues qu’il fe
propofe, pour la confervauon & le bonheur
de ceux qui lui font foumis. Ainfi ces deux
fins dela Loi ne doivent point &tre {éparées.
L’uné eft naturellement liée 4 Pautre j ce
n’eft que le bonheur des Sujets qui fait la far
tisfattion & la gloire du Souverain. '

. *Voper. ci-devant, ChPIIL § 4.
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Le bur des loix w'eft pas de géner la liberté ; mais

! de la diriger convenablement. =~ -
' QUE Pon fe gatde doric bien de penfer
que les loix foient faites proprement pour
impofer un joug aux hommes. Une fin fi
peu raifonnable feroit indigne d’'un Souve-
rain, qui par fa nature ne doitpas étre moins
bon que puiffarit & fage, & qui agit tou-
jours felon ces perfections. Difons plut6t
que les loix font faites pour obliger les fu-
jets dagir felon leurs véritables intérées , & &
entrer dans le chemin le plus fir & le meil-
Ieur pour les conduire a leut deftination ;
qui eft la félicité. Ceft dans cette vue que
le Souverain veut les diriger mieux qu’ils ne
fcauroient le faire eux-mémes, & qu’il met
un frein 4 lenr liberté , de peur. qu’ils n’en
abufent contre leur propre bien & contre le
bien public. En un mot , le Souverain , com=
mande 3 des €ttes raifonnables; c’eft fur ce
pié-1a qu'il traite avec eux: toutes fes or-
donnances ont le ftear de la taifon ; il veut
régner {ur les cceurs ; & s’il emploie quel«
?uefois la force ; C’eft pour ramener 3 la rais

on méme ceux qui s’égarent contre leur
- propre bien & coptre celui de la fociétés

Ka  §IV.
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N § IV.
Examen de ce que Pufendoxf di a ce fujers

Crera éeant, il me femble que ce n'eft
pas &tre dans Lexacte précifion que de dire,
comine PUFENDORF , dans la comparaifon

4 . . .y -. N
quil fait de la loi avec le confeil - « QUE le
» confeil tend aux fins que fe propofent ceux.
» 4 qui on le donne, & qu’ils peuvent eux-~
» mémes juger de ces fins, pour lesapprouver
»oules déiapprOuvet: ...au-lieu quelaloi
» ne vife qu'au but de celui qui 'érablit; &
= que fi quelquefois elle a des vues qui fe
» rapportent a ceux pour qui on la fait, ce
» n’eft pas 4 eux de les examiner;.... cela
» dépend uniquement de la détermination
» du légiflateur. * » L’on parleroit plus
jufte’, ce me femble , en difant: QUE-les
loix ont une double fin , | relative & au
Souverain & aux Sujets 3 que Vintention du
Souverain en les érabliffant , eft de travailler
3 fa fatisfaction & 2 fa gloire , en rendant fes
Sujets heureux 3 que ces deux chofes font
inféparables, & que ce feroit faire tortau
Souverain de croire qu’il ne penfe qu’a lui-’
méme, fans égard au bien de ceux qui dé«

B Vo ez, Droic dela Nat. & desGens, Liv. L. Ch, V1§ 1.
N ‘pendent
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endent de lui. Ici, comme en quelques au-
tres endroits , PUFENDORF donne un peu
trop, ce me femble, dansles principes de
HogesEs. .

S V.

De la diflinttion de la Loi, en loi obligatoire, & de
fimple permiffion, .
Nous avons défini la loi: « Unerégle
» qui impofe aux Sujets Pobligation de faire.
» ou de ne pas faire certaines chofes ; & qui
» leur laiffe la liberté d’agir ou de ne pas agir
» en d’autres chofes, comme ils le trouvent
= 3 propos » &c. Ceft ce qu’il eft néceflairé
d’expliquer ici plus particulitrement.
.. Le Souverain a inconteftablementle droit
de diriger les actions de ceux qui lui font
‘foumis , fuivant les fins qu’il fe propofe. En
conféquence, il leur impofe la néceffité d’a-
girou de ne point agir d’une certaine ma-
nitre en certains cas ; & cette obligation eft
le premier effet de la loi. II fuit de-la que
toutes les ations qui ne font pas pofitive-
ment ordonnées ou défendues , font laiffées
dans la fphere de la liberté naturelle ; & que
le Souverain eft cenfé par cela méme accor- .
der & chacun la permiffion de faire a cet
égard ce qu’il trouverabon ; & cette permif-
o K3 fion
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- Jion eft un fecond effet de la loi. On peut
donc diftinguer la Loi , prife dans toute fon
étendue, enloi dbligatoire . & en loi de fimple
permiffion, - '
' § VL

Sentimens de Grotius o de Pufendorf la-deffus.
* IL eft vrai que GrRoT1UsS, * & aprs lui
PUFENDORF, ** croient que la permiffion
n’eft pas proprement & par elle-méme un
effet ou une aéfion de la loi , mais une pure
inaction du Légiflateur. « Ce que la loi per-
» met, dit PUFENDORF , eclle ne Pardonne
'» ni ne le défend ; & ainfi elle n’agit enau-
» cune maniére i cet égard ». '

Mais quoique cette différente maniérd
d’envifager la chofe ne foit peut-étre pasde
grande conféquence, le fentiment de M,
BARBEYRAC, expliqué dans fes notes fur
les paffages que I'on vient d’indiquer, nous’
paroit plus jufte & plus précis. La per-
miffion qui réfulte du filence du Légiflateur,
ne {cauroit érre envifagée comme une fimple
inaction. Le Légiflateur ne fait rien qu'avec
délibération & avec fagefle. S'il fe contente

*

.'® Veyez. Droic de la Guerre & delaPaix. Liv, L. Ch.1.§ 9. -
* Voyez Droik dela Nac. & des Gensy Liv, I Ch. VI § 159

- impofer



vU Drorr NATUurer. Ch. X, 157
d’'impofer-en certaines chofes feulement, la
néceflité indifPenfable d’agir d’une certaine
manidre,, & s'il n’étend pas cette néceflicé
au-dela, c’eft qu’il juge convenable aux fins

il fepropofe, de laiffer en certains cas &
?es Sujets la liberté d’agir comme ils vou-
dront. Ainfi le filence du Légiflateur em-
porte une permiffion pofitive. quoique tacite ,
de tout ce qu’il n’a point défendu ou com-
mandé ; quoiqu’il efit pu le faire, & qu’il
Pelit certainement fait , s’il Pavoit jugé &
propos. De forte que, comme les actions
tommandeées ou défendues font réglées pofi-
tivement par la loi , les aétions permifes
fe trouvent aufli pofitivement déterminées
par la méme loi 5 mais & leur manidre , &fui-
vant la nature de la chofe. En un mot, qui-
conque détermine certaines limites au-gella
defquelles il déclare que Pon ne doit point
aller , marque par cela méme jufqu’on il
permet & confent que V'on aille. La permif=
fion eft donc un effet non moins pofitif de la
loi, que Pobligation. £
o § VIL o

Les droits donr les hommes jouiffent dans la fociéid

font fondés fur cerre permiffion. s
CEsT ce que Van' fentira mieux encore;

SRR K4 &

LY
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fi Von confidére que dis qu’on a uhe foig
fuppofé que 'homme dépend dun fupé~
rieur dont la volonté doit étre la régle uni<
verfelle de fa conduite 5 tous les droits que
Yon attribue & Yhomme dans cet érat, & en
vertu defquels il peut agir furement & im-
punément, font fondés fur la permiffion ex~
prefle ou tacite que lui endonne le Souverain
oula Loi. Cela eft d’autant plus vrai que,
comme tout le monde en convient, la per<
miflion quela Loi accorde a quelqu’un, &
le droit qui en réfulte , impofe aux autres
hommes Pobligation de nelui point réfifter
quand il ufe de fon droit, & de lui aider en
cela plutdt que de lui nuire. L’obligation &
Ia permiffion fe trouvent donc ici- naturelle-
ment lides Fune & Pautre , & tout cela eft
Veffet de la Lois qui autorife encore ceux
ui font troublés dans Lexercice de leurs
3roits » 2 employer Ia force ou a recouriraw
Souverain , pour faire ceffer ces empéche-
mens. Ceftpourquoi, apres avoir djt en dé-
finiffant la Loi, qu’elle laifle en certains cas -
laliberté d’agir ou dene pas agir, nous avons
ajouté qu'elle affure par-id aux Sujets une
pleiné jouiffance de leurs droizs,* -7

s " WFoyex ci-devane, Ch VIL S 34

VI
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~ § VIIL '
Quelle eft la matiere des Lorx,

L nature &!a fin des loix fait connoltre
uelle en eft la matiére ou Fobjer. L’on peut
§ire en général, que ce font toutes les ac<
tions humaines, les intérieures aufli bien que
les extérieures ; les penfées & les paroles aufli
bicn que les actions ; celles qui fe rapportent
a'autrui, & celles qui fe'terminenta la pér-
fonne méme ; autant du moins que la direc-
tion de ces actions peut effentiellement ¢on-
tribuer au bien particulier de chacun, A ce=
lui de la fociété en général; & 2 la gloire
du Souverain, : R

' §IX. ,
Conditions intetncs dane loi : quelle foit pofible ;
' urile & jufle. :

CerLA fuppofe naturellement ces trois
conditions : 1°. que les chofes ordonnées
par la Loi foient poffibles dans leur exécu-
tion ; car ce feroit folie , & méme cruauté,
d’exiger de quelqu’un fous la moindre peiney
- ce qui eft & qui a toujours été au deflus de
{es forces. 2%, Il faut que la Loi foit de quel-
que wilizé ; car la raifon ne permet pas que
Yon géne I3 liberté des Sujets, uniquement
i pour
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pour la géner, & fans qu’il leur en revienne
aucun bien. 3%, Enfin, il faut que la loi foit
jufte en elle-méme , C’eft-3-dire, conforme &
Vordre, 4 la nature des chofes & 4la confli-
tution de ’homme : c’eft ce que demande
'idée de régle , qui, comme nous I'avons vu,
eft Ia méme que celle de loi.

§ X.

Conditions externes: gue la Lof foir notifiée , &
accompagnée dune fan&ion. '

A ces trois conditions qu’on peut appel+
Ier les caracteres internes de la Loi, fcavoir
qu’elle foit poffible , jufte & utile, on peut
ajouter deux autres conditions en quelque
forte externes ; I'une , quela Loi foit {uffi-
famment norifice ;" autre , qu’elle foit ac-
compagnée’ d’une [andlion convenable. -

1%, Il eft néceflaire que les loix foient
notifices aux Sujets. * Car comment pour-
roient - elles actuellement régler leurs ac-
tions & leurs mouvemens , i elles ne leur
étoient pas connues ¢ Le Souverain doitdonc
publier fes loix d’une maniére folennelles
claire & diftincte. Mais aprés cela, C’eft aux
Sujets & s’inftruire de la volonté du Souve-
) . X

* Poyez. ci-devant, Ch.VIIL § 40 . .
‘ rain,



pu Drorr Naturer. Ch X. 15%
rain ; & l'ignorance ou Perreur ol ils peu<
vent refler a cet égard, ne fgauroit, a par-
ler en général, faire une excufelégitime en
leur faveur. Cleft ce que veulent dire les:
Jurifconfultes, quand ils pofent pour ma-:
xime ;: QUE lignorance & I’erreur du droit
eft préjudiciable & condamnable. * Autre-:
ment , Peffet des loix fe réduiroit a rien , &
Yon pourroit toujours les éluder impuné-
ment, {ous prétexte qu’on lesignoroit..  ;

§ XI. ,

2° IL faut enfuite que la Loi foit ac<
compagnée d’une fanflion convenable. |
- LasancTion eft certe partie dela Loi , qui
renferme la peine etablie contre ceux qui la vio~
leront. Pour la REINE, c'eff un mal dont le
Souverain menace ceux de fes Sujets qui entre<
prendroient de violer fes loix , & qu'il leur in~
Jlige effeltivement lorfguils les violent : & celg
dans la vue de procurer quelque bien ; comme de
corriger le coupable , de donner une legon aux au-
tres 5 & en dernier reffort , afin que les loix ézant '
refpectées & obfervées , la fociété foit siire , tran-
quille & heureufe. -~ - ' T
- Toute loi a donc deux parties effentiel:
. ¥ Regula eff, Juris quidem x:gnoumium‘ cuigue nocers, Digeﬁ:;_
Lib, XXIL Tic. VI Leg. IX.pse . .
. o les
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Ies: lapremiére , Ceft la difpofition de laloi §
qui exprimé lé commandement ou la dé-
fenfe ; Ia feconde , eft la fanétion , qui pro-
nonce le chitiment ; & c’eft la fanction qui
fait la force propre & particulitre de la loi.
Car fi le Souverain fe contentoit d’ordonner
fimplement ou de défendre certaines chofes,
fans y joindre aucune menace , ce ne feroit
plus une loi prefcrite avec autorité , ce ne
feroit qu’un fage confeil. '
Au refte, il n’eft pas abfolument néceflaire
'E)ue la nature ou la qualité de la peine foit
rmellement fpécifiée dans la loi ¢ il fuffic
que le Souverain déclare qu’il punira, en fe
téfervant de dérerminer Pefpéce & le dégré
du chétiment fuivant fa prudence. * '
Remarquez encore que le mal qui confti-
tue la peine proprement dite, ne doit point
étre une production naturelle ou une fuite
néceflaire de I'action méme que P'on veut
punir :il faut que ce foit un mal, pour ainfi
dire , accidentel , & infligé parla volonté du
Souverain. Car tout ce que Faction peut

¥ » Ex quo etiam intelligicur omni legi civili annexamy
,effe peenam, vel explicicé , vel implicicc. Nam ubi peena
= neque feripto , neque exemplo alicujus qui peenas Legig
» jam tranfgre(le dedit, definitur; ibi fubincelligicur pee~
v nam arbitrariam’ effe ,* nimirum ex- arbicrio pendere Lg-
» giflacotis.... Hobbes de Cive, Cap. XiV. § 8.

ayoir
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avoir par elleeméme de mauvais & de dan-
gereux dans fes effets & dans fes fuites iné-
vitables,ne fcauroit étre compté comme pro-
venant de la loi , puifque tout cela arrive-
roit également fans elle. Il faut donc que les
menaces du Souverain, pour étre de quel-
que poids , prononcent des f{peines différen-
tes du mal qui réfulte néceflairgment de la
nature de la chofes X

§ XII

La prome(fe d'une récompenfe peur-elle faire la fanétion
’ d'une loiy comme la menace d’'une peine ? :

L’o~ demande enfinfi la fanction des loix
ne peut pas confifter auffibien dans la pro-
mefle d’une récompenyfe , que dans la menace
de quelque peine ? Je réponds qu’en général
cela dépend abfolument de la volonté du
Souverain , qui peut fuivant fa prudence
prendre 'une ou P'autre de ces voies , ou.
méme les employer toutes deux. Mais com~
me il Sagit ici de fcavoir quel eft le moyen
le plus efficace dont le Souverain puiffe fe
fervir. pour procurer Pobfervation de fes.
loix 3 & qu'il eft certain que I'homme eft.
maturellement plus fenfible au mal quau
- ? Yeyez Locke. Effai Philof, Liv. 11 Cbap, XXVIIL § 6.
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bien, il paroit aufli plus convenable d’éraz
blir Ia fanétion de la loi dans la menace de
quelque peine, que dans la promefle d’une
récompenfe. L’on ne {e porte guéresa violer
les loix , que dans Pefpérance de fe procu=~
rer quelque bien apparent, qui nous {éduit.
Ainfi le meilleur moyen d’empécher la {é-
dution , c’eft d’6ter cette amorce, & d’ats
tacher au contraire 2 la défobéiflance un mal
réel & inévitable. Si I'on fuppofe donc que
deux Légiflateurs,voulant établir une méme
loi, propofent’; 'un de grandes récompen~
fes, & Vautre de rigoureufes peines ; il eft
certain que le dernier portera plus efficace-
ment les hommes & Pobéiffance , que ne
feroit le premier. Les plus belles promefles
ne déterminent pastoujours la volonté : mais
la vue d’un fupplice rigoureux ébranle &
intimide. * Que fi pourtant le Souverain ,
par un effet pardculier de fa bonté & de fa
fagefle,, veut réunir ces deux moyens, &
attacher & la loi un double motif 3’, obferva:
tion, il ne reftera rien & defirer de tout ce
qui peut y donner de laforce : ce fera la
fan&tion la plus complette.

i ® Yoyez I'nfindorf. Droit de la Nature & des Gens. Liv, L
Ch. FL § 14. avee Jos noies de M. Barbeyracs

§ XIII,
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oo . § XIIL L
ui font teux que la loi oblige.

; ¢ éC que c’e/iqquue difpenfe. ° o ;
: I’oBLIGATION que les loix impofent a
précifément autant d’étendue que le droit
da Souverain ; & par conféquent U'on peut
. dire. en général , que tous. ceux qui font
fous la dépendahce du Légiflateur, fe trous
vent foumis a cette obligation. Mais chaque
loi en particulier n’oblige que ceux des Su~
jets a qui la mati¢re de'la loi convient; &
c’eft ce qu'il eftaifé de connoitre par la na-
ture méme de chaque loi, qui marque aflés
Vintention du Légiflateur 3 cet égard.
+ "Il arrive pourtant quelquefois que cer=
taines perfonnes font libérées de Pobliga~
tion d’obferver la loi; c’eft ce que Pon ap-
pelle p1sPENSE : fur quoi il y a quelques re-
marques 2 faire, ~ S
. - 1% Sile Légiflateur peut abroger entiére-
ment unc loi, a plus forte raifon peut-il en
fufpendre Peflet par rapport 3 telle ou telle
perfonne. Cs
2° Mais on doit avouer aufli qu’il o’y a
que le Légiflateur lui-méme. qui ait ce
pouvoir. o
3% Il ne doiten faire ufage que par.de
, h botngs
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bonnes raifons , avec une fage modération 3
" & fuivant les régles de I'équité & de la
prudence. Car s’il accordoit des difpenfes &
trop de gens ; fans difcernement & fans
choix , 1l énerveroit autorité des loix ; ou
’il les refufoit en des cas parfaitement fem-
blables , une partialité {i peu raifonnable re.

pourroit que produire de la jaloufie & du mé.
contentement: :

§ XIV:
De la durée des loix , & comment elles £aboliffenss
- Pour ce quieft de la durée desloix , & de.
la maniére dont elles saboliffent ; voici les prin<
cipes qu’on peut établir. : .
- 1° En général, la durée d’une loi, dé
méme que fon établiffement , dépend du
bon plaifir du Souverain, qui ne fgauroit.
raifonnablement fe lier les mains & cet égard:
2°, Cependant toute loi , par elle-mémre -
& de fa nature; eft cenfée perpéruelle &
faite pour toujours , autant qu’clle ne pré=
- {ente rien dans fa difpofition ni dans les cir=-
conftances qui'accompagnent, qui marque-
évidemment uneintention contraire du Lé-
-giflateur , ou_qui puifle faire préfumer rais-
fonnablement qu’il ne I'a faite que pour un
-tems, La loi eft uneégle : or toute régle ,
s i par
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par elle-méme eft perpéruelle 5 & 4 parleren
ge’néral » quand le Souverain établit une loi s
ce n’eft point dans inténtion deé larévoquer.
3° Mais comme il peut arriver que I'état
des chofes change tellement , qu’une loi ne
puiffe plus avoir lieu, & qu’elle devienné
inutile ouméme préjudiciable ; le Souverain
eut & doit alors ld révoquer ou P'abroger.
%e feroit uné chofe égalemerit abfurde &
funefte & la fociété, qué de prétendre que
des loix une fois faites doivent fubfifter tou-
jours , quelqué inconvénient qu'il en ré-
fulte. . , L '
4°. Cette févocation peut fe faife en deux
inaniéres , ou expreffément , ou tacitement. Car
uand le Souverain, bien inftruit de I’éeat
(gie's chofés , néglige pendant un long efpace
de tems de faire obferver uné loi , ou qu’il
permet formellemiént que les affaires qui 8y
rapportent fe réglent d’urié maniéte con=
traire & fa difpofition ; il réfulte de-la une
forte préfomption de, Pabolition de cette
loi; qui tombe ainfi d’elle-méme , quoiqué
le Légiflateur ne Fait pas expreflément
abrogée: : o o
" Nous né touchonis ici comine l'ofi voif 5
que les principes généraux. Quant a I'ap-
plication que Pon doit en faire & chaqué
L Partie; L elpéee
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efpéce de loix , clle demande quelque modi-
fication , {elon leur différente nature. Mais
ce n'eft pas ici le lieu d’entrer dans ce
détail. : :
S § XV.

Combien il y a de fortes de Loix,

L’on divife Ia Loi 1° en loi Divine & en
loi Humaine , felon qu’elle a pour auteur ,
ou Dieu ., ou les Hommes. -

2° La loi Divine eft encore de deux for-
tes , ou naturelle , ou pofitive & révelée.
~ La ro1 NATURELLE eft celle qui con-
vient fi néceflairement 4 la nature & & I'état
de 'homme , que fans l'obfervation de fes
maximes , ni les particuliers, ni la fociété
ne {cauroient fe maintenir dans un état hon-
néte & avintageux. Et comme cette loi a
une convenance eflentielle avec la conftitu-
tion de la nature humaine, on peut parve-
nir a la connoitre par les feules lumiéres de
la raifon: Ceft pour cela quon Vappelle
naturelle.

LaLor DiviINE POSITIVE ou REVELEE,
eft celle qui n’eft pas fondée fur la confti-
tution générale de la nature humaine , mais
feulement fur la volonté de Dieu ; quoique
dailleurs cette loi foit établie fur de bonnes

raifons ,
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raifons , & qu'elle procure lavantage de
ceux qui la regoivent. :

On trouve des exemples de ces deux for-
tes de loix dans celles que Dieu donna au-
trefois aux Juifs : il eft aifé de diftinguer cel-
les qui étoient naturelles. d’avec celles qui
érant purement cerémonielles ou politiques ,
n’avoient d’autre fondement qu’une vo?onté
particuli¢re de Dieu , accommodée & ce que
demandoit P'érat actuel de ce peuple.

Pour ce qui eft des LOoIX HUMAINES ;
confidérées précifément comme telles , c’eft-
a-dire , comme venant originairement d’un
Souverain qui commande dans la fociété 3
elles font toutes pofitives. Car quoiqu’il y ait
des loix naturellés qui font Ja matitre des
loix humaines , ce n’eft point du Légifla-
teur humain qu’elles tirent leur force obli-

atoire : elles obligeroient également fans
%on intervention , puifqu’elles émanent de
- Dieu. '
. Avant que de fortir de ces définitions ,
nous ne devons pas oublier de dire que la
Jcience ou Tart de faire les loix , de les expliquer ,
& deles appliquer aux attions humaines " s ap-
pelle en genéral la JURISPRUDENCE.

L2 CHA
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CHAPITRE XL

De la MorALITE des attions humaines, *
§ L

Ce que Ceft que la moralité des affionss

e

A Lo éuant la régle des a&ions

humaines , fi 'on compare ces altions
avec la Loi, on y remarque ou de la con-
formité ou de Poppofition ; & cette forte de
‘qualification de nos actions par rapport ¥
Ia Loi, s’appelle moralité, :

Le terme de moralité vierit de celui de
maurs. Les maurs , comme on I'a dit ci-de-
vant , font les a&ions libres des hommes,
entant qu'on les confidére comme fufcep-
tibles de dire@tion & de régle. Ainfi on
nomme MORALITE, le rapport des aélions hu-
‘maines avec la loi qui en eft la régle , & l'on
appelle MorALE , l'affemblage des régles
‘que nous devons fuivre dans nos ations.

* Voyez, Droe de la Nature & des Gens, Liv. 1. Ch, 4. &
Devoirs de PHomme & du Citoyen. Liv, 1, Ch. 2. § 11, &c.

§1I.‘
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Les allions fone 1°, ou commandées , on défendues ;
: . oy permiles. .
- ON peut confidérer la moralité des ac-
tions fous deux vues différentes : 1° par
“ rapport a la manitre dont laloi endifpofe 3
& 2°, par rapport i la conformité ou a I'op-
pofition de ces mémes actions avec la lois

Au premier égard, les actions humaines
font ou COMMANDEES , Ou DEFENDUES ,
Ou PERMISES.
Comme l'on eft indifpenfablement obli»

¢ de faire ce qui eft ordonné , & de s’ab-
ﬁenir de ce qui eft défendu par un fupée
rieur légitime ; les Jurifconfultes confidé~
rent les attions commandées comme des ac-
tions néceffaires , & les aftions défendues
comme impoffibles. Ce n’eft pas que Phomme
n’ait le pouvoir phyfique d’agir consre la
loi, & qu’il ne puifle, sille veut, fair: ufage
de ce pouvoir. Mais comme il agiroit en
cela d’une manitre oppofée 4 la droite rai-
~ fon, & contradi@oire avec I'état de dépen-
‘dance dans lequel il fe trouve ; on préfume
- qu'un homme raifonnable & vertueux, de-

meurant tel & agiffant comme tel, ne {gau-
roit faire un fi mauvais ufage de fa liberté 2

L3 &
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& cette préfomption eft enelle-méme tr
raifonnable & trop honorable 4 Phumanicé
our métre pas approuvée. Tout ce qui
Eleﬂ'e PaffeCtion naturelle ; la réputation ,
Phonneur, & en général les bonnes meeurs,
doit étre préfumég impoffible , difent les Ju=~
rifconfultes Romains, * . '

§ III.

Remarques fur les altions permifes,

QuaNT aux actions permifes. ce font cel-
les que la Loi nous laifle la liberté de faire,
fi nous le jugeons & propos. ** Sur quoi il
faut faire ces deux ou trois remarques.

1°. L’on peut diftinguer deux fortes de
permiffion : Pune pleine & abfolue , qui non~
feulement donne droitde faire certaines cho-
fes impunément , mais qui emporte de plus
une approbation pofitive du Légiflateur 2
Pautre eft une permiffion imparfaite , ou une
forte de tolérance , qui n’emporte que la
fimple impunité, fans approbation.

- +2° La permiffion des loix naturelles mar-
que toujours une approbation pofitive du

T % Nam qua falaledunt pictatem , exitimationem, ve- ~
s recundiam noftram , & (ut generaliter dixerim) contra
»bonos mores fiune, nec facere nos poffe credendum eft,
» L. {5, D.de condit. infbitur.

¥ Voyer. ei-devant. Ch. X § 5.
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Légiflateur ; & ce que Pon fait en confé-
uence eft toujours fait innocemnient, &
Ems préjudice des régles du devoir. Car il
eft bien manifefte que Dieu ne fcauroit per-
mettre pofitivement la moindre chofe qui
foit mauvaife de fa nature.
3° Il n’en eft pas de méme de la per-
miffion des loix humaines. A la vérité on peut
bien en conclure avec certitude , que le
Souverain n’a pas jugé a propos de défen-
dre ou de punir certaines chofes ; maisil ne
s'enfuit pas toujours de-la qu’il approuve
véritablement ces chofes-1a, & moins encore
qu’on puifle toujours les faire innocemment,
en con{cience & fans manquer 2 fes devoirs.

§ IV.

2% Les allions font bonnes on juffes , mavvaifes ou
injufles 5 O ind:fférentes.

L’AuTRrE mani¢re dont on peut envifa-
ger la moralité des actions humaines , et
par rapport a leur conformité ou 3 leur oppofi-
tionavec la. Loi. A cetégard, I'on diftingue
les actions en bonnes ou jufles , mauvaifes ou
injufles , & en attions indifférentes. S
" Une ACTION MORALEMENT BONNE ou
JUSTE eft celle qui eff en elle-méme exalte-
: L4 mem
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ment conforme & la difpofition de quelque Eoi
obligatoire , & qui d'ailleurs eft faite dans les dif~
pofizions , & accompagnée des circonflances con=
Sformes a Uintention du Légiflateur.
- Je dis 1° une action bonne ou juffe : caril
n’y a proprement aucune différence entre la
bonté & la juftice des actions 3 & iln’eft point
- néceflaire de s'éloigner ici dulangage com-
" mun, qui confond ces deux idées. La diftin-
¢tion que fait PUFENDORF de ces deux qua-
lités eft tout-a-fait arbitraire , & il les con-
fond enfuite lui-méme, * '

Je dis 2° une action moralement bonne 3
parceque Pon ne confidére pas la bonté
intrinféque & naturelle des actions, en vertn
de laquelle elles tournent au bien phyfique de
Phomme ; mais feulement le rapport de con-

~ venance quelles ont avec la Loi, qui fait
leur bonté morale. Et quoique ces deux for-
~ tes de bonté fe trouvent toujours infépara-
blement réunies dans les chofes que la loi
~ naturelle ardonne, il ne faut pourtant pas:
confondre ces deux rapports différens. .

)

* Comparez ce qu'il dit , Droit de la Nacure & des Gens,
Liv. I. Ch. V1L § 7. au commencement,ayes e § 4. dumémg
Ehapicee. 3 . ; - X ?

$V,
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§ V. |

Conditions requifes pour vendre une allion morales
ment bonne.

Enrin,pour faire connoitre les conditions
générales dont le concours eft néceflaire
pour rendre une action moralement bonne , par
rapport 4 Pagent ; j'ajoute que cette altion
doit étre en elle-méme exatement conforme
dla Loi, & d’ailleurs accompagnée des dif-
- pofitions que le Légiflateur (%emande. Et
d’abord , il eft néceflaire que cette action
rempliffe précifément & dans toutes fes par-
ties la téneur de ce que la Loi ordonne. Car
comme la ligne droite eft celle dont tous les
" points. répondent a la régle , fans qu’aucun
s’en écarte le moins du monde ; de méme, 3
parler 4 la rigueur , une ation ne peut étre
- jufte, bonne ou droite , qu’elle ne convienne
exaltement & & tous égards avec la Loi.
Mais cela méme ne fuffit pas:ilfaut de plus
- quePadtion foit faite dans les difpofitions &
: ge la mani¢re que le Légiflateurle veut &

Pentend. Et premi¢rement , il eft néceflaire
gu’elle foit faite avec connoiffance ; C’eft-3-
ire, qu’il faut {cavoir que ce que l’onfait
eft conforme 4 la Loi : autrement, le Légif-
lateur n’en tiendroit aucun compte , & Fon
agiroit ,
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agiroit , pour parler ainfi , 4 pure perte. En-
fuite , il faut que I'on agiffe dans une inten-
tion droite , & pour une bonne fin ; {avoir ,
pour remplir les vues du Légiflateur,& pour
rendre 4 la Loi Pobéiffance qui lui eft due:
car {i l'intention de P'agent eft vicieufe , 'ac-
tion , bien loin d’€tre réputée bonne. pour-
roit étre imputée comme mawvaife. Enfin,
Pon doit agir par de bons morifs , je veux
dire , commey érant obligé par un principe
derefpe® pour le Souverain, de foumiffion
ala Loi, & d’amour pour fon devoir : car
Pon voit bien que le Légiflateur exige tou-
tes ces difpofitions.’ :

§ VL

De la nature des ations mauvaifes ou injuftes.

- Ce que Pon vient de dire des bonnes
a&ions fait aflés connoitre quelle eft la na-
ture des ACTIONS MAUVAISES ou INJUS-
TEs. En général, ce font celles qui ou par
elles-mémes , ou par les circonflances qui les
accompagnent , font contraires & la difpofition -
d’une lot obligatoire . ou & Uintention du Lé-
giflateur. . oo ,

"Il ya donc deux fources générales de I'in~
Jjuftice des allions : 'une vient de Paction
.confidérée en elle-méme, & de fon oppo-

: " fition
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fition manifefte & ce que la Loi commande
ou défend : tel eft par exemple le meurtre
d’un innocent, &c. Et toutes ces fortes d’a-
Gions matériellement mauvaifes ne fcau-
roient devenir bonnes , quelle que puifle étre
d’ailleurs P'intention ou le motif de I'agent,
L’on ne peut point employer fes propres
péchés comme des moyens légitimes pour
parvenir  une fin bonne d’elle-méme ; &
ceft ainfi qu’il faut entendre la maxime
commune : %U’ON nedoit jamais faire du mal,
afin qu'il en arrive du bien. Mais une action
bonne en elle-méme & quant 2 fa fubftance,
peut devenir mauvaife, fi elle eft faite dans
des difpofitions ou accompagnée de circon-
ftances dire€tement contraires & lintention
du Légiflateur;comme fi elle eft faite dans un
mauvais but, ou par quelque motif vicieux.
Etre libéral & généreux envers fes conci-
toyens, eft une chofe bonne & louable en
elle-méme : mais fi Fon n’exerce cette gé-
nérofité que par des vues d’ambition , pour
devenir infenfiblement le maitre de tout, &
pour opprimer la liberté publique, le vice
du motif & linjuflice de la fin rendent cette
allion criminelle. o

§VIL
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§VIL

Touses les alions juftes font également juftes : mais les
allions iujuftes font plus ou moinsinjufles.

A proprement parler, toutes les a&ions
jufles le font également ; puifqu’elles ont tou-
~tes une exate conformité avec la Loi. 11
_n’en eft pas de me€me des actions injufles ou
mauvaifes , qui fuivant qu’elles fe trouvent
plus ou moins oppofées a la Loi, font auffi
plus ou moins vicieufes ; femblables en cela
~aux lignes courbes , quile font plus oumoins,
a proportion qu’elless’écartent plus ou moins
de larégle. On peut donc manquer  fes de-
voirs en plufieurs mani¢res. Quelquefois on
viole la Loi de propos delibéré & par ma-
lice 5 ce qui eft fans contredit le plus haut -
dégré de méchanceté, puifqu’une telle con-
duite indique manifeftement un mépris for-
- mel & réfléchi du Légiflateur & de fes or-
dres : mais quelquefois on ne péche que par
. inattention & par négligence , ce qui eft plutde
, une faute qu’un crime. D’ailleurs, 'on com-
prend bien que cette négligence a fes dé-
grés , & quelle peut étre plus ou moins
grande , plus ou moins blimable, Et com-
me dans toutes les chofes qui ne font pas

fufceptibles d’'une mefure exatte & mathé-
e , mas
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matique, 'on peut toujours au moins diftin-
guer trois dégrés , fcavoir, deux extrémes
& un milieu ; C’eft auffi ce qui fait que les
Jurifconfultes diftinguent trois dégrés de
fautes ou de négligences: une faute groffiére,
une faute légére & une faute trés-légere. Il
fuffit d’indiquer ici ces principes 5 dontPex-
plication & le détail trouvent leur place na-
turelle quand on en vient aux queftions par+-
ticuliéres: " ' :

§ VIIL
‘ Carqﬁérc effentiel des attions injuflese

. Au refte, il faut bien remarquer que ce
qui conflitue effentiellement la mature des’
actions injultes, c’eft leur oppofition directe
ou leur contrariété avec la difpofition de la
Loi , ou avec Pintention du Légiflateur 3
c¢e qui produit un vice intrinféque dans fa
maticre ou dans laforme de ces actions. Car
quoiqu’il foit néceffaire , comme on I'a dit,
pour rendre une aCtion moralement bonne ,
qu’elle foit de tout point conforme 4 la Loi,
& pour le fonds & pour [a maniére & les cir~
conftances ; il n’en faut pas conclure que le
défaut de quelqu’une de ces conditions ren-
de toujours Paction pofitivement mauvaife
ou criminelle. I1 faut pour produire cet effer,
quil
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qu’il y ait oppofition directe , ou contrariété
?ormelle entre P'action & la Loi : un fimple
défaut de conformité ne fuffit pas pour celas
Ce défaur fuffit a la vérité pour faire que
Taction ne foit pas pofitivement bonne ou
jufte 5 mais non pour la rendre mauvaife :
elle devient fimplement indifférente. Par
exemple , {i I'on fait une aétion bonne en
elle-méme fans connoiflance de caufe , & en
ignorant que la Loi I'ordonne 5 ou bien, i
Fon agit par un motif différent de celui que-
prefcric la Loi, mais qui eft en lui-méme
innocent & non-vicieux , 'action n’eft répu-
tée ni bonne ni mauvaife ; elle eft fimplement

indifférente. .
| § IX.
Des aiions indifférentes.

Iryadoncdes ACTIONS INDIFFERENTES,
qui tiennent, pour ainfi dire, le milieu en-
tre les actions juffes & injufles. Ce font celles
qui ne fout ni ordonnées ni défendues ; mais que
la Loi nous laiffe en Liberté de faire ou de ne pas
faire., felon qi'on le trouve & propos. Cleft-a-
dire, que ces aflions fe rapportent A une loi
de fimple permiffion . & non  une loi obliga=
zoire.
Or qu’il y ait en effer de telles attions ;
ceft dequoi l'on ne fgauroit douter raifon-
T ‘ naz
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nablement. Car combien n’y a-t-il pas de
chofes qui ne font ni commandées ni défen-
dues paraucune loi , foit divine , foit humai-
ne ; & qui par conféquent n’ayant rien d’o-
bligatoire , font laiffées a la liberté, & peu-
vent étre faites ou omifes , ainfiqu’on le
juge apropos ¢ Ceft donc une vaine fubtili-
té que l'opinion des {cholaftiques,qui préten-
dent qu’une a&tion ne peut érre indifférente,
finon lorfqu’on la confidére par abftraction,
& comme dérachée de toutes les circonftan-
ces particulitres de la perfonne , du tems,
du lieu, de Pintention & de la maniére. Une
attion féparée de toutes ces circonftances
eftun pur ére de raifon ; & s’il ya vérita-
blement ‘des altions indifférentes , comme
cela eft inconteftable , il faut qu’elles le
folent par rapport & certaines circonftances
des perfonnes , des tems & des lieux , &c.

§ 'Xo ‘
Divifion des bonnes & des manvaifes attionss

. L’o N peut ranger fous différentes clafles
les a&tions bonnes ou mauvaifes , felon ob-
jet auquel elles fe rapportent. Les bonnes ac-
tions qui concernent Dieu, font comprifes
fous le nom de PreT#é. Celles qui nous
- regardent nous - mémes font défignées plar
es



176 ~ PRINCIPES ,
les mots de SAGESSE , TEMPERANCE, MODE:
RrATION. Celles quife rapportent aux au=
tres hommes font renfermées fous les ter-
mes de JUSTICE & de BIENVEILLANCE:
Nous ne faifons qu’indiquer ici d’avance
cette diftinction , parcequ’ll faudray revenir
en traitant de la Loi naturelle. La méme di-
ftin&tion s’applique aux actions mauvaifes
qui appartiennent ou 3 FiMPIETE ou &
VINTEMPERANCE, ou & ViINJUSTICE:
§ XTI

Dela Jiftice & de fes différentes efpécei.

Ox propofe ordinaitement plufieurs di<
vifions de la Juftice. Pour en dire quelqué
chofe , rious remarquerons :

1° Que Pon peut en général divifer Id
Juftice en paifaite du rigoureufe , & imparfaite
ou non-rigoureufe. La premiere eft celle pat
laquelle nous nous acquittons envers le prochain
de tout ce qui lui eff dit en verru d'un droit
parfait & rigoureux . Ceft-2-dire ; dontil peut
railonnablement exiger Pexécution' par la
force , fi Pon n’y fausfait pas de bon gré ;
& Ceft daris ce fens étroit que on prend le
plus fouvent le terme de Juftice, Lafeconde
eft celle parlaquelle on rend @ autrui les de~
voirs qui ne lui font dis qu'en vertit d'une obli-

gatioh
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pation impmf\aite & non-rigoureufe . qui ne peu-
vent point €tte exigés par les voles de la
contrainte 3 mais dont 'accompliffement eft
Laiffé A Phonneur & 4 la confcience de cha-
cun *, Et ces fortes de devoirs font pour’or-
dinaire compris fous les noms d’humanité,, de
charit¢ ou de bienveillance , par oppofitionila
Juftice rigoureufe & proprement ainfi nom-
mée. Cette divifion de la Juftice revient
celle de GroTius en Juftice expletrice & at-
wributive.

2°, L’on pourroit enfuite fubdivifer la
Jufticerigoureufe en celle qui s’exerce d’¢gal
a égal, & celle qui a lieu entre un Supérieur
& un Inférieur ¥*, Celle-13 eft d’autant de dif-
férentes efpéces qu'il y a de devoirs qu’un
homme peut exiger a la rigueur de tout au-
tre homme , confidéré comme tel , & un
citoyen de tout autre citoyen du méme Etat.
Celle-ci renfermera autant d’efpéces qu’ily
a de différentes fociétés , ol les uns com-
mandent & les autres obéiffent ¥**,
3° Ilyad’autres divifions de la Juftice ;
mais qui nousparoiffentpeu précifes & depeu

* Voyer. ci-devant. Ch. VI, §. 8. o

** Cela revientd peu-prés au Jus reforinm & equarorium de

Grotius, Liv. 1. Ch. 5,§. num. 3, - .
*** Voyez Bu.deus Elementa Philof, pra&. Part. 1L Cap. IL

§ 46. '

- L Partie. Ny M . dus

[
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d'utilité, Par exemple, celle de Juftice uni<
verfelle & particuliére,, prife de la manidre que
PureNDORF lexplique , femble vicieufe ;
en ce que l'un des membres de la divifion fe
trouve renfermé dans Pautre, * La fubdivi-
fion de la Juftice particuliére en diffriburive
& permutative, eft incomplette ; puifqu’elle
ne renferme que ce que lon é)oit a au-
trui en vertu de quelque engagement ol
Yoneft entré, quoiqu’il y ait plufieurs cho-
fes que le prochain peut exiger de nous &la
rigueur , indépendamment de tout accord &
de toute convention. Et engénéral, on peut
remarquer par la lefture de tout ce que
GroTius & PUFENDORF ont écrit {ur
cette mati¢re , qu’ils font embarraflés eux=
mémes 3 donner des idées nettes & préci=
fes de ces différentes efpéces de Juftice. Ce
qui montre bien qu’il vaut mieux laiffer 13
toutes ces divifions fcholaftiques , inventées
a Pimitation de celles d’ Ariffore; & s’en te-
nir aux premiéres idées que nous avons indi-"
quées. Auffi n’eft-ce que par refpect pour I'o~
pinion commune que nous en avons parléX*

_ * Poyez. Droit dela Nav. & des Gens. Léw, I. Ch. VIL § 8¢
& les Dev. de PHomme & du Citoy. Liv, I, Ch. IL §- 14.
avec les notes de M. Barbeyrac, ’

*<Voyez Grotius , Droit de ]d Guerre & de la Paix. Liv, L.
Ch. 1.6.8. & Pufend Droit delaNat, & des Gens. Live- In
Ch, VI, §§ 9.10. 114 1 2, avec les notes de M. Barbeyrac.

v
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‘ § XIL
De Peftimation relative des attions maraless ‘

- OUTRE ce qu’on peut nommer la qualz’t&é
des actions morales, on y confidére encore
une forte de quantiré , qui fait qu’en compa«
rant les bonnes aGions entr'elles , & les maus
vaifes aufli entr’elles ; on en fait une effima-
tion relative ; pour marquer le plus ou le
moins de bien ou de mal qui fe trouve dans
chacune, Indiquons ici les principes qui doi-
vent fervir A cette eftimation.

1°. On peut d’abord confidérer ces ations
par rapport d leur objet. Plus Pobjet eft noble 4
plus une bonne action faite envers cet objet
eft cenfée excellente ; comme au contraire
une mauvaife action en eft plus criminelle.
~2° Par rapport & la qualité & a Vérar de
Tagent. Ainfi un bienfait regu d’un ennemi;
furpaffe celui qu'on regoit d’uri ami. Er au
_ contraire , 'injure d’un ami eft plus fenfible

& plus atroce, que celle qui vient d'un ens

nemi. o
3° Par rapport & la nature méme des ac-
- tions , felon qu’il y a plus ou moins de pei-
ne ales faire, Plus une bonne action eft difli-
-tile , toutes chofes d’ailleurs égales, plus |
elle eft belle & louable, Mais p%us il éroit
, M2 facile
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facile de s’abflenir d’une mauvaife aion ;
plus elle eft énorme & condamnable , en
comparaifon d’une autre de méme epéce.
4°. Par rapport aux effets & aux fuites de
Uaétion. Une a&tion eft d’autant meilleure ou
pire, qu'ona pu prévoir que les fuites en
devoient étre plus ou moins avantageufes,
. ou nuifibles. :
5°. On peut ajouter les circonftances du
lieu , &c. qui peuvent encore rendre les bon-
nes ou les mauvaifes attions plus excellen-
tes ou plus mauvaifes les unes que les au-
tres. Nous tirons ces remarques d’une_note
de M.Bareeyrac fur PUFENDORF *.

§. XIIL

La moralité convient aux perfonnes auffi-bien qwanx
altionse .
REemARQUONS enfin qu'on attribue la mo- -
ralité aux perfonnes aufli-bien qu’aux ac-
tions ; & comme les a&tions font bonnes ou
mauvaifes, juftes ou injuftes, l'on dit auffi
des hommes, qu’ils {font vertueux ou vicicux,
bons ou méchans.
_ Un homme wertueux eft celui qui a Thabi-
tude d’agir conformément aux loix & a fon de-

* Voyez. Droic de la Nat, & des Gens. Liv, I, Chap, VIII.
§ §en0t, 14 ) . Lo

voir
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voir. Un homme vicieux eft celui qui a U'habi-
tude oppofee. -

La vertu confifte donc dans habitude d’a-
gir conformément aux loix 5 & le vice dans L'ha-
bitude contraire. o

Je dis que la vertu & le vice font des ha-
bitudes. Ainfi pour bien juger de ces deux
cara@eres , on ne doit pas s’arréter a quel-
ques actions particuliéres & paffagéres ; il
faut confidérer toute la fuite dela vie, & Ia
conduite ordinaire d’'un homme. L’on ne
mettra donc pas au rang des hommes vicicux
ceux qui par foiblefle ou autrement , {e font
quelquefois laiflé aller 3 commettre quelques
mauvaifes aCtions 3 comme ceux-l aufli ne
méritent pas le titre de gens de bien , qui
dans certains cas particuliers , ont fait quel-
ques actes de vertu. Une vertu parfaite de
tout point & & tous égards, ne fe trouve
point parmi les hommes 3 & la foibleffe infé-
__ parable de I'humanité, exige quon ne les

“juge pas a toute rigueur. Comme’'on avoue
qu'un homme vertueux peut commettre par
foiblefle plufieurs acions injuftes ; I'équité
veut aufli que P'on reconnoiffe, qu’un hom-
me qui aura contracté lhabitude de plufieurs
vices , peut cependant en certains cas faire
‘quelques ponnes adtions , reconnues pour

M 3 . telles
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zelles, & faites comme telles. Ne fuppofong
pas les hommes plus méchans qu'ils ne font,
& diftinguons avec autant de foin les dégrés
de méchanceté & de vice , que ceux de pro-

bité & de vertu.

Fin de La premidre Paie,
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