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Mission
de la Revue internationale
de la Croix-Rouge

La Revue intemationale de la Croix-Rouge est un
périodique publié par le Comité international de
la Croix-Rouge (CICR) qui entend favoriser la ré-
flexion sur la politique, P'action et le droit intema-
tional humanitaires et, en méme temps, renforcer
le dialogue entre le CICR et les autres institutions
ou personnes intéressées par ’humanitaire.

® La Revue est au service de l'analyse, de
la réflexion et du dialogue sur 'humanitaire en
temps de conflit armé et d’autres situations de
violence collective. Elle porte une attention par-
ticuliére a P'action humanitaire elle-méme, mais
elle entend également contribuer a la connais-
sance de son histoire, a 'analyse des causes et
des caractéristiques des conflits — pour mieux
saisir les problémes humanitaires qui en décou-
lent - et & la prévention de violations du droit in-
ternational humanitaire. La Revue entend sti-
muler un débat d’idées.

® La Revue sert de publication spécialisée
sur le droit international humanitaire, rédigée a la
fois pour un public académique et pour un public
général. Elle cherche & promouvoir la connais-
sance, 'examen critique et le développement de
ce droit. Elle stimule le débat entre, notamment,
le droit international humanitaire, le droit des
droits de ’homme et le droit des réfugiés.

® La Revue est un vecteur de 'information,
de la réflexion et du dialogue relatifs aux ques-
tions intéressant le Mouvement international
de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge et, en
particulier, a la doctrine et aux activités du
Comité international de la Croix-Rouge. Ainsi la
Revue entend-elle contribuer a promouvoir la
cohésion au sein du Mouvement.

La Revue s’adresse a plusieurs publics a la
fois, notamment aux gouvernements, aux
organisations internationales gouvernemen-
tales et non gouvernementales, aux Sociétés
nationales de la Croix-Rouge et du Croissant-
Rouge, aux milieux académiques, aux médias
et a toute personne spécifiquement intéressée
par les questions humanitaires.

Mission
of the International Review
of the Red Cross

The International Review of the Red Cross is a
periodical published by the International
Committee of the Red Cross (ICRC). Its aim is
to promote reflection on humanitarian policy
and action and on international humanitarian
law, while at the same time strengthening the
dialogue between the ICRC and other organi-
zations and individuals concerned with hu-
manitarian issues.

® The Review is a forum for thought, anal-
ysis and dialogue on humanitarian issues in
armed conflict and other situations of collective
violence. While focusing particular attention on
humanitarian action per se, it also strives to
spread knowledge of the history of such activ-
ity, to analyse the causes and characteristics of
conflicts—so as to give a clearer insight into the
humanitarian problems they generate - and to
contribute to the prevention of violations of in-
ternational humanitarian law. The Review
wishes to encourage the exchange of ideas.

® The Review is a specialized journal on
international humanitarian law, intended for
both an academic and a more general reader-
ship. It endeavours to promote knowledge,
critical analysis and development of the law.
Its also fosters the debate on such matters as
the relationship between international human-
itarian law, human rights law and refugee law.

® The Review is a vector for information,
reflection and dialogue on questions pertain-
ing to the International Red Cross and Red
Crescent Movement and, in particular, on the
policy and activities of the International Com-
mittee of the Red Cross. The Review thus seeks
to promote cohesion within the Movement.

The Review is intended for a wide reader-
ship, including governments, international
governmental and non-governmental organi-
zations, National Red Cross and Red Crescent
Societies, academics, the media and all those
interested by humanitarian issues.
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Alors que l'édition de mars 2003 est sous presse, un conflit armé international vient de
commencer en Irak. Au cours des derniers mois de longues discussions sur la légalité, la légi-
timité et les raisons éthiquement acceptables de mener cette guerre ont abondé dans les cer-
cles diplomatiques, lors des débats académiques ou encore dans la presse. Que ce soit du
point de vue des va-t-en-guerre que de celui des opposants, les débats ont sérieusement
affecté les relations internationales et ont également secoué l'ordre international juridique.

La question de savoir si une guerre est justifiée ou non n'est pas pertinente — et ne doit
pas l'étre — dans le domaine du droit international humanitaire qui, rappelons-le, est entiére-
ment applicable au conflit présent. La suite déterminera si les méthodes et moyens de guerre
employés dans la conduite des hostilités et la protection accordée aux victimes préservent un
minimum d'humanité et si le droit humanitaire est respecté. Méme si les parties au conflit
sont en désaccord sur le fait qu'il s'agisse d'une guerre justifiée ou non, ils sont néanmoins
tenus de minimiser autant que possible les dégdts causés par la guerre. Le CICR se sent pro-
fondément concerné par les conséquences désastreuses que le conflit peut engendrer du
point de vue humain et en particulier par l'impact des opérations militaires sur la population
civile et il a exhorté les parties au conflit a respecter scrupuleusement les régles et les princi-
pes du droit international humanitaire. Il a également effectué un grand travail de préparation
pour répondre immédiatement aux besoins humanitaires engendrés par le conflit armé.

Dans ses prochains numéros, la Revue examinera plusieurs aspects liés au droit et
l'action humanitaire concernant le conflit en Irak.

Cette édition de la Revue offre un choix varié de sujets liés au droit et @ l'action
humanitaires. Plusieurs contributions abordent la situation conflictuelle actuelle et future
d’un point de vue historique. Les deux premiers articles analysent les nouvelles formes de
conflits armés apparues ces derniéres années; ils aboutissent a la conclusion que les soi-
disant nouveaux conflits ou méme les conflits a venir marquent le retour de modéles et pra-
tiques traditionnels en matiére de guerre hérités des époques précédentes. L’article sur les
«combattants irréguliers» bien que traitant d’une question d’actualité montre la récurrence
d’un vieux probléme. Les deux derniers articles abordent des questions historiques. Le pre-
mier apporte un nouvel éclairage (nationaliste) sur la question de 'embléme de la croix
rouge tandis que le second revient sur un épisode de I’histoire du CICR en Union soviétique
pendant l'entre-deux-guerres.

Conformément d sa mission de diffuser et de promouvoir le droit international huma-
nitaire, la Revue publie plusieurs contributions qui prennent acte et commentent les ques-
tions spécifiques et les développements de ce droit, et en particulier U'article concernant les
réserves faites par des Etats aux Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve. Cette
édition contient également les «Observations et Recommandations» approuvées par la
Conférence internationale d’experts gouvernementaux et non-gouvernementaux qui s’est
tenue a Genéve en février 2003 sur la tragédie des personnes portées disparues du fait d’une
guerre ou de violence interne. Notre numéro précédent était consacré d ce sujet.

La Revue



Editorial

As this edition of the Review is under print, a full-fledged international armed conflict
has started in Iraq. Lengthy discussions about the legality, legitimacy and ethically acceptable
reasons for going to this war have dominated diplomatic circles, academic debate and media
coverage during the last few months. In the view of both the supporters and opponents of a
military campaign, these debates have seriously affected international relations and may
have even shaken the established international legal order.

In the realm of international humanitarian law which is fully applicable to this armed
conflict, the question of whether a war is or is not justified is not — and should not be - rele-
vant. In the ensuing conflict, methods and means of warfare employed during the military
campaigns and the level of protection accorded to victims will determine if a minimum of
humanity will be preserved and whether rules and principles of humanitarian law will be
upheld. Even if the parties to the conflict can not agree as to whether the war is lawfully justi-
fied or not, they are still obliged to minimise its effects as much as possible. Deeply concerned
about the possibly disastrous human consequences of the hostilities underway in Irag, espe-
cially the impact of military operations on the civilian population, the ICRC has called upon the
warring parties to abide strictly by the rules and principles of international humanitarian law.
It has also carried out intensive preparedness work in order to respond immediately to the
humanitarian needs caused by the armed conflict.

The Review will examine several aspects related to humanitarian law and action con-
cerning the conflict in Iraq in its forthcoming issues.

This issue of the Review contains articles on a wide range of subjects related to
humanitarian law and action. Several contributions look from a historical perspective at
present and future armed conflicts. The first two articles examine new forms of armed con-
flicts which seem to have arisen in recent years. Both conclude that similar examples and
patterns of the so-called new conflicts and even emerging forms of conflicts may be found
in earlier times. The article on “unlawful combatants”, although dealing with a highly topi-
cal issue, is another example of a recurrent problem. The other historical articles deal with
specific issues: one brings a new (nationalistic) perspective into the still unresolved ques-
tion of the emblems of the Red Cross and Red Crescent Movement and the other examines
an episode of the ICRC history in the pre-second world war Soviet Union.

In conformity with its mission to disseminate and promote discussion of international
humanitarian law, the Review publishes several contributions which comment upon and reg-
ister specific questions and developments of this branch of law, and in particular an exhaus-
tive article on the reservations to the Additional Protocols to the Geneva Conventions. The
March edition of the Review includes finally the “Observations and Recommendations”
approved in February 2003 by the International Conference of Governmental and Non-
Governmental Experts on the tragedy of persons missing because of war or internal vio-
lence, which featured as the theme of the previous issue of this journal.

The Review
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The wars of the 21st century

HERFRIED MUNKLER*

In a passage of his work On War to which commentators have not given
the attention it deserves', the Prussian military theorist Carl von Clausewitz
described war as “a true chameleon”, forever changing and adapting its appear-
ance to the varying socio-political conditions under which it is waged.
Clausewitz elucidated his metaphor by distinguishing three elements of war-
fare: the intrinsic violence of its components, the creativity of the strategists
and the rationality of the political decision-makers. The first of these, the
“intrinsic violence of its components, the hatred and enmity which should be
regarded as blind instinct”, he ascribes to the populace; he sees the second, the
“play of probabilities and chance which makes it [war] a free activity of the
soul”, as being a matter for the generals; and lastly, the “subordinate nature of
a political tool, whereby it belongs purely to reason”, as making war an instru-
ment for the government.? In each of these domains, social developments,
shifting political relationships, technological progress and finally cultural
change are continuously bringing about new configurations. In consequence,
war, too, is forever assuming new and different forms. From Clausewitz’s per-
spective, the factor that brings about the most far-reaching and momentous
changes in the forms taken by war is the interdependence between elemental
violence, strategic creativity and political rationality.

Asymmetry as the salient feature of the new wars
Strategic creativity and the theory of speed

In the light of Clausewitz’s definition of war, the special creativity of
Mao-Tse-tung as a theorist of guerrilla warfare lies in his discovery that a
slow approach, a deceleration of the course of events, provides an oppor-
tunity for successful armed resistance against an enemy who is superior in terms

* Professor, Political Theory at Humboldt University, Berlin, Germany. He has recently published a book
on new wars: Die neuen Kriege, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2002.
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both of military technology and of military organization, a discovery which
was to raise small-scale war — previously conceived of simply as a concomi-
tant strategy of large-scale war — to the level of a political-military strategy in
its own right. A technologically and organizationally superior military appa-
ratus tends to accelerate the course of war because that is the best way for it
to bring its superiority to bear. Examples are Murat’s cavalry swiftly pursuing
and destroying the enemy defeated by Napoleon on the battlefield;
Guderian’s tanks exploiting small breakthroughs to prise open deep gaps in
the enemy front; and Schwartzkopf’s fighter bombers and cruise missiles in
the Second Gulf War, paralysing Iraq’s command and supply structures
before the war on the ground had even begun. The consummate strategic
skill of Helmuth von Moltke the Elder in waging the wars of German unifi-
cation of 1866 and 1870-71 reflected not least the fact that he was better
than his adversaries in deploying resources to accelerate events. Similarly,
the dramatic superiority the US military apparatus has achieved over all
potential enemies in the last two decades is largely due to its capacity to
exploit the various opportunities for accelerating the pace at the different
combat levels.

[t might be argued then — and Paul Virilio, the French theorist of
speed, and his adherents are of this view’ — that the development of war
constantly follows the imperatives of acceleration and that, in any conflict,
victory will go to whoever has the greater potential for acceleration and the
ability to use it effectively. However, Clausewitz’s chameleon metaphor is a
reminder that the history of war does not follow such one-way development
models, generally based on technological progress, but is subject to the inter-
play of far more complex factors. There is a price to pay for acceleration; it
entails above all an ever-increasing expenditure on logistics, a correspond-
ingly decreasing proportion of fighting forces in the total number of troops,
spiralling costs to equip troops with modern weapons and, finally, a more and
more vulnerable and problem-prone military apparatus.*

1 An exception to this rule is Andreas Herberg-Rothe, Das Ritsel Clausewitz: Politische Theorie im
Widerstreit, Munich, 2001, esp. pp. 98 ff.

2 Carlvon Clausewitz, Vom Kriege, 19th ed., Werner Hahlweg, Bonn, 1980, pp. 212 ff.

3 Of virilio's extensive works, see especially his essay La vitesse de libération, Paris, 1995.

4 The availability of the atom bomb apart, it is above all the inflated logistical structure of modern armies
on which Martin van Creveld, in his much discussed book The Transformation of War, Simon & Schuster Inc.,
New York, 1991 (published in German under the title, Die Zukunft des Krieges, Munich, 1998), bases his argu-
ment that the wars of the future will no longer be waged with conventional armies.
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Mao’s creativity lay in his refusal to join in the race for a greater accel-
eration of hostilities, as his peasant army would not have been able to win a
war of that kind. Instead, he rejected the principle of acceleration and, turn-
ing weakness into strength, made slowness his watchword, defining guerrilla
warfare as the “long war of endurance”.’ Guerrilla strategy also consists in
using every possible means to make the enemy really pay the price of accel-
eration, to such an extent that the war ultimately becomes unaffordable.
Raymond Aron encapsulated this situation in the formula that partisans win
the war if they don't lose it and those who are fighting against partisans lose
the war if they don’t win it.* The two sides each have a different time frame.
In Vietnam, the Americans learned to their cost how effective this approach
can be. Asymmetrical warfare, the salient feature of the new wars in recent
decades, is based to a large extent on the different velocities at which the
parties wage war on each other: asymmetries of strength are based on a
capacity for acceleration which outstrips that of the enemy, whereas asym-
metries of weakness are based on a readiness and ability to slow down the
pace of the war. This strategy generally involves a considerable increase in
the casualties suffered by one’s own side. Symmetrical warfare, on the other
hand, as exemplified by the wars of the eighteenth, nineteenth and even the
twentieth centuries, may be defined as warfare conducted by the parties con-
cerned at the same pace. In symmetrical warfare, it was generally only mini-
mal advantages in terms of acceleration which made the difference between
victory and defeat.

High and low-tech weapons

The wars of the twenty-first century — as will be seen from the strategic
significance of deceleration in the age of acceleration — will hardly be a linear
extension of the trends of the twentieth century. Greater material resources
and a more advanced technological development alone will not automatically
tip the scales between victory and defeat. The enormous superiority of the
United States in military technology is no guarantee that the USA will emerge
victorious from all the wars it seems ever more ready to wage. Yet the econom-
ically highly advanced societies of the West, based on the rule of law, political
participation and a “post-heroic” mentality (i.e. for which “heroic war” and

5 For more detail, see Herfried Minkler, Uber den Krieg : Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer
theoretischen Reflexion, Weilerswist, 2002, pp. 173 ff.
6 Raymond Aron, Der permanente Krieg, Frankfurt/M., 1953, p. 48.
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the sacrifice of life is no longer an ideal) will have no choice but to pursue
the technological development of their military apparatus if they wish to
remain capable of a military response.

The western democracies are simply unable to wage Mao Tse-tung’s
“long war of endurance”. As they are programmed for interchange rather
than sacrifice — and this is what distinguishes “post-heroic” societies from
those of the “heroic” age — they will do their utmost to avoid or minimize
their own losses in combat, and that is possible only with superior military
technology. Examples of this include the Gulf War of 1991, in which the
[raqi forces lost around 100,000 men as compared with about 140 on the side
of the US-led Coalition, and, most striking of all, Kosovo, which has gone
down in military history as the first war in which the victors did not lose a
single man in combat. Accordingly, the arms races of the twenty-first cen-
tury will no longer be symmetrical like those of the nineteenth and twenti-
eth centuries, when Germany and England vied with each other in the con-
struction of warships or the USA and the USSR in nuclear delivery systems.
On the contrary, it will be an asymmetrical competition between high-tech
and low-tech weapons. Since 11 September we are aware that mere box cut-
ter’s knives, if used to hijack airliners so as to crash them into buildings and
cities, can serve to shake a superpower to its foundations. In that case, how-
ever, it was not deceleration alone which enabled the terrorist operatives to
attack the USA but a combination of speed and slowness. The infrastruc-
tures of the side attacked were exploited by a clandestine group, which was
able to go about preparing the attacks quietly and calmly, and then turned
aircraft into rockets and jet fuel into explosive. Mohammed Atta and his
accomplices attacked the USA by using its own speed — from the concen-
tration and intensity of air transport to a media system which broadcast the
catastrophe of 11 September 2001 to the whole world in real time — as a
weapon against it.

Elemental violence

Strategic creativity cannot, of course, unfold independently of the other
two elements of Clausewitz's trinity, namely the genuine violence of war and
the political rationality of the top decision-makers. Thus the principle of a sys-
tematic deceleration of violence — as in a guerrilla war — can be applied suc-
cessfully only where an overwhelming majority of the population see no other
means of resolving social, economic and political problems than to wage a war
that will entail heavy losses and large-scale destruction. Only then will the
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people provide the guerrilla groups with logistical support, refrain from collab-
orating with the enemy and continue to allow more and more of their young
men (and women) to be recruited for the war. Otherwise the guerrilla fighters
cannot move freely within the population like fish in the water, but are out of
their native element and fall easy prey to the enemy. For a long time, this pre-
condition limited the applicability of the asymmetric strategy of guerrilla war-
fare. It has been known in the form described above since the early nineteenth
century, for it could in principle be used only on the defensive and only if the
population was prepared to make heavy sacrifices.

The really threatening aspect of the latest forms of international ter-
rorism is that they have overcome the constraints on the use of asymmetric
warfare which have proved so effective for so long — to use Clausewitz’s ter-
minology, the limited extent of hatred and enmity and the resultant limita-
tions to the use of war as a political tool — by discovering that the enemy’s
civilian infrastructure can serve as the functional equivalent of one’s own
civilian population and its readiness for sacrifice.’

Moreover, current trends also suggest that in the twenty-first century
large sections of the population may well see their sole chance for the future
in waging wars and emerging successful. Growing environmental risks, such
as water shortages, increasing desertification and rising sea levels; a greater
global inequality in the distribution of consumer goods, in educational
opportunities and in living conditions; the imbalance in demographic rates
and the related waves of migration; the instability of the international finan-
cial markets and the dwindling ability of States to control their own cur-
rency and economy; and, finally, in some parts of the world, the rapid disin-
tegration of States — all these are sufficient grounds for assuming that many
people will see violent change rather than peaceful development as a better
chance to assure their future. Thus the use of force for a better future will
become the key element of their political reasoning and they will be ready
not only to fight for vital resources but also to begin asymmetrical wars with
superior adversaries.

Vulnerability of the developed world

Precisely because of their advanced socio-economic development, these
superior adversaries are themselves highly vulnerable and, however great their
military superiority, they cannot eliminate this vulnerability. The aim of the

7 See Herfried Miinkler, Die neuen Kriege, Reinbek bei Hamburg, 2002, p. 175.
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US in its various projects to establish a missile defence system is to make
itself invulnerable. Such missile defence systems are of course no longer
directed against the Soviet Union but against enemies who, though small
and relatively weak, pose a serious threat through their possession of nuclear
warheads and a few delivery systems. Moreover, the hopes placed in those
projects were dispelled by the attacks of 11 September. In principle, war has
become not only politically but also economically unattractive for the devel-
oped countries. The costs outweigh the returns. In “post-heroic” societies,
the highest value is the preservation of human life and with it the multipli-
cation and intensification of individual sensations of well-being.

Since the end of the Second World War at the latest, western societies
have therefore justified every type of armament on the grounds of defence,
the purpose of such a build-up is not to prepare for war but to prevent it. If
the socio-political world consisted only of such societies, Kant’s concept of
eternal peace would long have become a reality.®* However, that would
require all societies to be following a course of development modelled on the
western secularization of politics, social individualization and, finally, the
pluralization of values. Yet it is precisely against this model that the various
fundamentalist movements are fighting. Far from merely defending remnants
of backward traditions, they are on the contrary resisting modernization
along western lines. The dilemma that has already determined socio-political
development in the 1980s and 1990s will also be crucial for the twenty-first
century. The fact that a world in which society has developed through inter-
change and cooperation is based on assumptions which can be taken for
granted only if there is an extensive levelling out of the particularities stem-
ming from religion, culture and civilization. Thus apart from a fight to estab-
lish new rules for the distribution of economic assets, educational opportuni-
ties and the necessities of life, the defence of cultural identity could also
become a recurring reason for going to war. Above all, a development theory
that looks forward optimistically to peace regularly tends to overlook the fact
that, not least through the socio-economic development of recent decades,
new opportunities have arisen for profitable economies of developing coun-
tries based on war and violence.

8 Klaus-Jirgen Gantzel, for example, has defended the view that, once capitalist society has been adop-
ted on a world scale, war will disappear as a means of acquiring goods and services. Klaus-Jiirgen Gantzel,
“Kriegsursachen: Tendenzen und Perspektiven”, Ethik und Sozialwissenschaften, Vol. 3, No. 8, 1997,
pp. 257-266.
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The privatization and commercialization of war
Historical perspectives of the profits of war

But how has war once again become a distinctly lucrative affair? It
must be recalled that waging war has not always been a loss-making business.
On the contrary, at various times in European history, when the circum-
stances were right, the raising of private armies could be perfectly profitable.
Otherwise it would be impossible to explain the emergence of mercenary
forces such as the Italian condottieri, the Swiss Reisldufer or the German
Landsknechte. All of them presumably must have seen war as a means of earn-
ing a living. As the axiom has it, bellum se ipse alet — war feeds on war. ltaly
in the fourteenth and fifteenth centuries was a particularly fertile ground for
this development. The substantial financial resources accumulated in the
[talian trading cities made them a lucrative target for armed aggression. At
the same time, the urban upper classes were disinclined to wage war them-
selves. As there was plenty of surplus labour in rural areas to do the military
work, nothing was easier than to establish a fixed-term employment con-
tract, a so-called condotta. The urban upper classes got the rural lower classes
to do their fighting for them. The latter were not slow to realize what poten-
tial power and opportunities for enrichment had come their way. Fighting
wars paid well. Within a few years, many who had started out with little or
nothing were living in comfort and a whole string of petty noblemen turned
condottieri had risen to the rank of dukes and princes.

One of the characteristic features of the commercialized wars fought by
the warlords of the late Middle Ages and early modern history was that those
waging them sought to avoid major battles and indeed, wherever possible,
even decisive ones. Fighting such battles would have undermined their
interest in long-term employment and, more importantly, it would have put
them at risk of life and limb, an action hardly in keeping with the attitudes of
those who live from war but do not really want to die by it. The condottieri
armies operated by trying to cut each other’s lines of supply and so force the
adversary to capitulate without a fight. That was a considerably more attrac-
tive proposition than mutual slaughter, and the ransoms which could be
earned by capturing enemy officers and soldiers represented a highly desir-
able bonus. If the ransom was paid, the enemy could be released and the war
could start all over again.

As a rule, those who suffered from this type of warfare were the cities and
nobles who employed the mercenaries. They seldom saw their objectives
achieved and were constantly having to raise funds in order to finance their wars.
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For this reason they burdened the populace of their lands with special levies and
war taxes. This might be described as the civilized form of waging war against the
population, since so long as it worked, i.e. if the warlords and their soldiers were
regularly paid, the population was spared in the areas in which they operated.
Things soon changed if the pay was not forthcoming. Then the warlords switched
to the uncivilized form of warfare against the population, i.e. they pillaged and
plundered, setting fire to farmsteads and villages, killing the men and raping the
women, in order to get all concerned to see that it was better to pay up regularly
than to be subjected to this extreme form of debt collection.

The continuous rise in the cost of the military apparatus during the six-
teenth and seventeenth centuries made war too expensive for the private
sector, and those warlords of early modern history gradually disappeared from
the scene. Albrecht von Wallenstein, the last great warlord, enjoyed consid-
erable success at first, but was doomed to failure for political reasons.

Inter-State wars and the decrease of privatisation

There were three main reasons for the steadily rising cost of waging
war: the development of artillery, the use of which was decisive in battle; the
transformation of foot-soldiers into a disciplined and tactically trained
infantry, who took up position in long lines to engage the enemy and were
increasingly equipped with firearms; and, finally, the growth in size of the
army, which had to be able to combine the deployment of infantry, cavalry
and artillery in order to achieve victory in the field. Any party failing to join
in the technological and organizational developments of the “military revo-
lution” of early modern history® soon fell behind and disappeared from the
ranks of those waging war in accordance with symmetrical principles.
However, as infantry, artillery and the enlarged army all cost money, it was
not long before only the State could raise the necessary funds. A full array of
artillery with guns of various calibres was now beyond the resources of pri-
vate military patrons. The size of the army, the need for exercises to harmo-
nize the deployment of the three different arms and, particularly, the require-
ment for constant training of the infantry over long periods, all made the
provision of troops ever more costly and the waging of war a less and less
attractive business proposition for the private sector. War and preparations
for war were disconnected from the logic of capital amortization and trans-
ferred to the direct authority of the State.

9 See Geoffrey Parker, The Military Revolution : Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988.
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The first consequence of bringing war under State control was that, as a
rule, the hostilities became shorter, both sides being interested in a quick and
decisive outcome. The means of arriving at such a result was the battle and
thus there arose a type of warfare designed with this end in mind, i.e. to bring
about battles in order to end the war and conclude a peace. While this led to a
dramatic intensification of violence on the battlefields of Europe, it simultane-
ously set clear limits to the use of violence in terms of time and space. War of
this kind was a war of soldiers against soldiers and the civilian population was
largely spared from violence and destruction, unless they had the misfortune to
live in the path of an advancing army or to find themselves on the battlefield.
The sharp distinction drawn between combatant and non-combatant in mod-
ern international law is based largely on this development or, at any rate,
would otherwise hardly have come to be recognized and applied.

It was therefore due not least to the development of arms technology
and military organization that war and peace were each given a distinct legal
status, the transition from one to the other itself being marked by a legal act,
i.e. a declaration of war and the conclusion of a peace treaty; that war
between States and civil war came to be regarded as separate and clearly dis-
tinguishable forms of war, the former being hedged about by conventions
whereas the latter was not; and that, finally, in wars between States, a dis-
tinction was made between combatants and non-combatants under the rel-
evant provisions of the Hague Convention respecting Laws and Customs
of War on Land of 1899/1907 and the Geneva Convention of 1864, and
belligerents were required to do everything in their power to spare non-
combatants from the effects of hostilities.

The return of privatisation in the new wars

In the new wars, the opposite applies in nearly every respect. Most of these
wars are not fought by well-equipped armies but by the hastily recruited militias
of tribal chiefs or heads of clans, plus the armed followers of warlords and the
like. Above all, the weapons used in the new wars are cheap — small arms, auto-
matic rifles, anti-personnel mines and machine guns mounted on pick-up trucks.
Heavy weapons are only rarely used and, when they are, consist mostly of
remnants from the stockpiles of the Cold War. That wars of this type can be
fought — and even fought successfully — is mainly due to the fact that they are
not decided on the battlefield between two armies but drag on interminably in vio-
lence directed against the civilian population. Whereas in symmetrical conflict
conditions the mere preparation for a war — to say nothing of waging one — has
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become ever more expensive, the strategists of the new wars have succeeded in
making direct warfare so cheap that it is once again a promising business.

Obviously this does not mean that the full social cost of a war is also low.
On the contrary, the long-term consequences of an internal war are im-
mense — the destruction of the infrastructure, the devastation of the country-
side, the roads and fields infested with mines, the growing up of a generation of
children who have no experience of anything but war and violence." However,
these costs do not have to be borne by the protagonists of the war. To adapt an
old phrase, it could be said that the warlords and militia leaders have managed
in an absolutely outrageous way to privatize the profits of the wars they wage and
to nationalize the costs. That this is possible has much to do with the failure of
nation-building in large swathes of the Third World. In the so-called failed
States, there are no functioning institutions capable of putting a stop to the
nationalization of costs or at least keeping them within bounds. The country’s
civilian population and natural resources fall prey to those who, with the help of
their armed henchmen, exercise control over them. Thus the violence propa-
gated by the warlords gouges ever deeper into society until, in the end, the only
possibility of rescue is through the intervention of outside powers. Yet it remains
an open question whether these powers can bring peace to the country or
whether they themselves will be drawn into the hostilities and the conflict, as a
result of their intervention and a possible counter-intervention, will become
transnational. Events in Angola, Congo, Somalia, Afghanistan and the
Caucasus region are emphatic reminders of this danger.

The growing number of new wars that have been observed over the last
two decades or so are mainly characterized by the fact that in them the distinc-
tion between gainful activity and the open use of force, a distinction which
developed from the nationalization of war and is prerequisite for every stable
economy based on peace, has been eroded to vanishing point. In the new wars,
for those who have the weapons and are ready to use them, force has become a
source of income, whether to procure the means of subsistence or, frequently
also, to get rich. Thus in the new wars the old axiom is making a comeback: war
feeds on war, and so must be fed by war. Accordingly, these new wars are typified
by the emergence of warlords who control a territory by force of arms in order to

10 See Anne Jung (ed.), Ungeheuer ist nur das Normale : Zur Okonomie der ,neuen* Kriege, medico inter-
national, Frankfurt/M., 2002; Mats Berdal and David M. Malone (eds), Greed and Grievance: Economic
Agendas in Civil Wars, Lynne Rienner Publishers, Boulder/London, 2000; Frangois Jean and Jean-Christophe
Rufin (eds), Economie des guerres civiles, Paris, 1996.
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exploit its natural resources — from oil and minerals to precious metals and
diamonds — or to issue licences for their exploitation. At the same time, there
is not only a proliferation of mercenaries, the well-paid hired labour for these
wars, but also an increased use of child soldiers, who have proved to be a cheap
and effective means of warfare. The indifference of these children to danger,
their brutality and cruelty to their adversaries, the problems that having to fight
them poses particularly for international peace-keeping forces, the fact that a
supply of drugs and food is enough to ensure their obedience, all of these have
made the child soldier one of the warlords’ favourite tools. And, from a different
perspective, the poverty and distress prevailing in large parts of the Third World
have assumed such proportions that to obtain regular meals or, where that is not
possible, perhaps to plunder what they need, many children are ready to enter
the service of a warlord. According to UN estimates, there are some 300,000
child soldiers worldwide, defined as children aged between eight and fourteen
who have permanently joined the ranks of a warring party and bear arms and
use force on its behalf.

It is not only the disintegration of the State in many parts of the so-
called Third World which has made war on a private basis and for one’s own
account an attractive proposition again, but also and especially the ease with
which civil war economies are able to tap into the flows of capital and goods
in the world market. Apart from oil and strategic raw materials such as ores
and minerals, gold and diamonds, the warlords use above all illegal or fraudu-
lently certified goods to finance their wars and frequently to accumulate
enormous fortunes. Trafficking in drugs and increasingly in young women
has also proved extremely lucrative because of the high level of demand in
the affluent countries. The economic entities of the OECD countries are not
entirely blameless for the renewed profitability of war.

Two factors play a crucial part in the emergence of the new wars: the abil-
ity to finance them from the flows of goods and capital generated by globaliza-
tion and, more important still, the fact that they have become cheap to wage.
The war that East and West spent over forty years preparing for in order to pre-
vent it taking place was an enormously costly confrontation. To some extent,
the very costs of that unremitting arms race can be said to have caused the col-
lapse of one of the sides, the USSR. While peace and conflict research institu-
tions were still busy reconstructing and measuring the symmetries of the East-
West arms race, the planners and strategists of the new wars had already
succeeded in breaking away not only from the spiralling arms race but also
from the compulsion to prepare for and wage symmetrical wars. This process,
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which has hitherto received too little attention, is paving the way for the priva-
tization and commercialization of war described above that could, in the long
run, prove even more momentous and fateful than the East-West conflict.

These new wars are not likely to remain forever confined to the regions
now affected by them, i.e. parts of Central and South America, sub-Saharan
Africa, and central and southern Asia, but will spread via various channels
to the affluent regions of the northern hemisphere. These are areas which
the South cannot attack with traditional military means. And this is where
our brief introductory remarks in connection with Clausewitz come in. War
is a chameleon which adapts to the current socio-political configuration, its
only constant feature being elemental violence. September 11 has given
some idea of what new forms of war may take and to what extent there may
eventually be a gradual demilitarization of war.

The demilitarization of war

The demilitarization of war means that the wars of the twenty-first cen-
tury will be fought only partly by soldiers and, for the most part, will no longer
be directed against military objectives. A return to the forms of war which the
nationalization of warfare brought to an end during the sixteenth and seven-
teenth centuries and replaced by a disciplined military organization can already
be observed. Civilian targets are now taking the place of military objectives in
many areas, starting with towns and villages overrun and despoiled by militia
leaders and warlords and extending to the symbols of political and economic
might that were targeted by terrorist commandos on 11 September. Even the
means used to carry out these attacks are less and less of a genuinely military
nature. For instance, in the wars of Africa and central Asia a civilian vehicle,
the Toyota pick-up, has come to symbolize the emergence of militia groups and
warlords. Likewise, the terrorist attacks of 11 September were made possible
only by transforming civilian facilities into assault weapons.

The attacks of 11 September and especially the series of terrorist bomb-
ings in Israel have highlighted a specific new threat: operatives who turn their
own bodies into weapons and thus link the successful use of force to their own
certain death. Attacks of this kind are possible only by renouncing altogether
any means of escape. In other words, suicide-bombers compensate for their mil-
itary inferiority by giving up any chance of survival." For a whole series of good

11 An exhaustive account of old and new forms of so-called suicide attacks is to be found in Christoph
Reuter, Mein Leben ist eine Waffe : Selbstmordattentiter — Psychogramm eines Phdnomens, Munich, 2001.
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reasons this may be considered morally reprehensible, but it can hardly be dis-
puted that a new form of “heroism” has developed which, for the “post-heroic”
societies of the West, is highly dangerous in terms not only of the instruments
used but also of the underlying symbolism. Apart from giving bloody proof of
the vulnerability of the societies attacked, these new forms of terrorist action
convey a further message for them, namely that, because they are oriented
towards the preservation of life, they will ultimately be defeated by those who
are ready to sacrifice themselves. The act of suicide is an expression of con-
tempt for societies which, out of principles of social self-organization, have
repudiated such sacrifice of life or make use of it only metaphorically.”? The
strategists of terror have recognized that “post-heroic” societies, with their
lifestyle and self-assurance, are particularly vulnerable to attack by individuals
with values of martyrdom. This is a further example of the strategic creativity
which for Clausewitz is the essential characteristic of the chameleon of war.

From asymmetrical strategies...

From the strategic use of deceleration against a military apparatus which
relies on stepping up hostilities to the rediscovery of suicide as a threat to inter-
change-based societies, the latest changes in the conduct of war are nearly
always characterized by asymmetric strategies. It is therefore predictable that
the wars of the twenty-first century will be predominantly asymmetric, con-
trary to the so-called classic wars of European history since the seventeenth
century, which were almost entirely symmetrical in character. For the recipro-
cal use of force to be symmetrical, numerous conditions must be met, foremost
among them the acknowledgement by those concerned that they are on a par
with each other. However, this acknowledgement, which may come about by
the adversaries’ mutual inclusion in a system of values thus considered binding
on them both (chivalry) or by their common subjection to legal rules (interna-
tional law, laws of war), depends on assumptions of equality which need to be
largely satisfied: broadly similar weaponry, no strategic disparities in informa-
tion, and a socially analogous form of recruitment and training of combatants.
On this basis, a limitation of the use of force is possible, e.g. force to be used
only between such equals who are able to identify each other as combatants.

12 See also Herfried Miinkler and Karsten Fischer, “‘Nothing to kill or die for...” — Uberlegungen zu einer
politischen Theorie des Opfers”, in: Leviathan 28, 2000, Vol. 3, pp. 343-362, and Herfried Minkler,
“Terrorismus als Kommunikationsstrategie: Die Botschaft des 11 September”, Internationale Politik 56,
2001, Vol. 12, pp. 11-18.
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Those who fall outside this equation will be spared from the deliberate use
of force, though only on condition that they, for their part, refrain from the
use of force. In this way force can be confined to specific places and areas:
the duelling ground, the battlefield, the front. Hence, symmetrical wars are
generally characterized by a limited use of force. In asymmetrical wars, on
the other hand, there is a tendency for the violence to spread and permeate
all domains of social life.” This is because in asymmetrical warfare the
weaker side uses the community as a cover and a logistical base to conduct
attacks against a superior military apparatus. The starting point of this
process is marked by guerrilla warfare and its end, at present, by interna-
tional terrorism.

...to transnational wars

The main feature of the symmetrical war in modern European history
was that it was an international war. Once war became a monopoly of the
State and was consequently fought only between States, the equality and
mutual recognition needed for symmetrical warfare were institutionally
guaranteed. It was only in the course of the Second World War, with the
war of annihilation in the East and the strategic bombing of urban residen-
tial areas, that the limitations established on that basis to the use of force
were finally breached. Until then, the State had drawn the boundaries, dis-
tinguishing between internal and external affairs, friend and foe, war and
peace, military and police, loyalty and treachery, and so on. For many
years, the relevant literature has recognized and used the term internal or
civil war as the antonym of international war or war between States. Even
so, the antonym depended on the reference system of statehood, in that it
derived its meaning from the boundaries drawn by the State. The term ciwil
war is the symmetrical opposite of the term international war; the asymmet-
rical antonym is transnational war, i.e. one in which the boundaries drawn
by the States no longer play a role. This type of war crosses national bor-
ders without being waged as a war between States, such as the wars in and
around Angola, Zaire/Congo, Somalia and Afghanistan. It is characterized
by a constant switching of friends and foes and by a breakdown of the insti-
tutional authorities (such as the military and the police) responsible for

13 This distinction is discussed in detail by Mary Kaldor in Neue und alte Kriege : Organisierte Gewalt im
Zeitalter der Globalisierung, Frankfurt/M., 2000.
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ordering and having recourse to the use of force. In this context, acts of war
and criminality become indistinguishable and the war drags on with no
prospect of a peace accord to end it. Such wars, which had already multi-
plied in the 1980s and 1990s, look set — along with guerrilla-terrorist wars
— to determine the course of violence in the twenty-first century in many
parts of the world.

Conclusion

Is there any way to halt or at least to slow down the developments
outlined above ? Probably a return to the stability of statehood at the world
level will be the only effective means of curbing the privatization of war,
the growing asymmetry of the strategies of force and the demilitarization of
war, i.e. the assertion of autonomy by elements previously incorporated in
politico-military strategies. Statehood, after all, is subject to the criteria of
political rationality, which are irreconcilable with such developments."
However, in view of the trends subsumed under the term globalization, any
such renewed nationalization of politics at the world level seems doubtful.
Above all, it would have the desired success only if elites capable of resist-
ing corruption were to come to power in these States. In view of the devel-
opments currently to be observed, this, too, appears a rather unlikely
prospect. Thus the wars of the twenty-first century will, in the majority of
cases, not be waged with massive firepower and tremendous military capa-
bilities. They will tend to go on smouldering with no clear beginning or
end, while the dividing line between the warring parties on the one hand
and international organized crime on the other will become more and
more blurred. For this reason, some people are already disputing the fact
that such situations do indeed constitute war."” They forget that before war
became a State monopoly in Europe, there was even then a close alliance
between mercenaries and bandits. It looks as though, during the twenty-
first century, the chameleon of war will increasingly change its appearance
to resemble in many respects the wars waged from the fourteenth to the
seventeenth centuries.

14 This question is discussed in greater detail in Herfried Miinkler, “Die Kriege der Zukunft und die
Zukunft der Staaten” in Wolfgang Knobl/Gunnar Schmidt (eds), Die Gegenwart des Krieges: Staatliche
Gewalt in der Moderne, Frankfurt/M., 2000, pp. 52-71.

15 For example, Erhard Eppler, Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmarkt: Die Privatisierung und
Kommerzialisierung der Gewalt, Frankfurt/M., 2002.
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Résumé
Les guerres du XXI* siécle
Herfried Miinkler

Cet article identifie et fait ressortir les traits saillants des «nouvelles guerres »
du XX siecle et analyse trois phénomeénes qui leurs sont propres: I'asymétrie, la
« démilitarisation » ainsi que la privatisation et la commercialisation de la guerre.

L'asymétrie entre les parties aux conflits est le premier élément servant a dis-
tinguer les guerres actuelles de celles du siecle dernier. L auteur explique ce point de
vue en liant la théorie de la vitesse a la guerre: d'un coté les belligérants bénéficiant
d’une technologie plus performante I utilisent comme moyen pour accélérer la guerre
et obtenir ainsi une wictoire rapide ; de I'autre coté les guérilleros, en ralentissant la
guerre, leur font payer cette accélération au prix fort. C’est entre autres pour cette
raison que les sociétés les plus avancées sur le plan technologique n’ont pas néces-
sairement I'ascendant sur leur ennemi dans les conflits asymétriques.

Deuxiemement, les « nouvelles guerres » vont se « démilitariser » parce qu'’elles
ne seront plus combattues uniquement par des soldats et qu’elles ne seront plus
dirigées principalement contre des cibles militaires. Ces changements reflétent a
nouveau les effets d’'une stratégie asymétrique. Cette tendance est accentuée et liée
a la confusion sur les régles humanitaires applicables dans les conflits déstructurés ou
transnationaux.

Le troisiéme élément est I'augmentation de la privatisation et de la commer-
cialisation des conflits. Les événements du 11 septembre 2001 ont montré que
parmi les parties aux conflits peuvent figurer des groupes criminels ou terroristes
transnationaux. Cela pourrait aboutir & des conflits privés entre certains Etats et
ces types d’acteurs internationaux. Le phénomene des seigneurs de la guerre tirant
profit du conflit et ayant de ce fait un intérét dans la continuation de celui-ci a déja
ressurgi lors des «nouvelles guerres». L article retrace aussi I'aspect historique de
cette commercidlisation de la guerre.

L auteur conclut que ces tendances vont probablement continuer a affecter la
majorité des guerres dans un avenir proche, & moins qu'un retour & la stabilité des
Etats puisse freiner la privatisation et la démilitarisation de la guerre. La globalisa-
tion pourrait également équilibrer la distribution du pouvoir et de la richesse, en
diminuant les causes sous-jacentes des conflits asymétriques.
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Les nouveaux conflits: une modernité
archaique?

IRENE HERRMANN ET DANIEL PALMIER!®

Chacun s’accorde a reconnaitre que la chute du Mur de Berlin a coin-
cidé avec Pémergence de nouveaux conflits armés. Ce constat s’établit par-
fois sur un ton neutre et objectif, envisageant la redistribution des espaces
géographiques touchés par la guerre. Celle-ci affecte ainsi des régions péri-
phériques, jusqu’alors épargnées par les retombées sanglantes du classique
affrontement entre les deux blocs autrefois antagoniques. En regle générale,
l'affirmation de la nouveauté intrinseque des combats d’aujourd’hui sert
avant tout A caractériser leur nature méme. Dans un registre nettement plus
polémique et subjectif, les auteurs se plaisent 4 souligner la chose en
employant toutes sortes de qualificatifs susceptibles d’évoquer les aspects
inédits du phénomeéne. Tour 2 tour, les hostilités actuelles sont présentées
comme postmodernes', dégénérées, décomposées?, déstructurées’, identitai-
res* ou, de maniere plus contestable’, ethniques. Or, I'abondance et la
richesse des adjectifs choisis ne permettent pas de se faire une idée claire de
I'essence des changements intervenus dans «l'art de la guerre», bien au
contraire. Sans forcément se contredire, ils ne se completent pas et semblent
décrire des réalités peu compatibles entre elles’. De ce tableau foisonnant,
seules deux évidences semblent se dégager avec netteté des contflits contem-
porains: leur diversité et, surtout, leur nouveauté. Le temps parait désormais
révolu ol le concept duel de guerre internationale / guerre civile suffisait, peu
ou prou, a embrasser I'essentiel des hostilités planétaires’, méme si, depuis
1945, on observe un accroissement, puis, au tournant des années 1990, une
prédominance des conflits internes®.

* |réne Herrmann est docteur en histoire et licenciée en russe de 'Université de Genéve. Spécialiste des

questions d’identité nationale et de gestion des conflits, elle est responsable de projets de recherche auprés
du Fonds national suisse de la recherche scientifique.

Daniel Palmieri est dipldmé en histoire de Université et de U'Institut universitaire de hautes études inter-
nationales de Genéve. il est chargé de recherches historiques au CICR.
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Le visage des nouveaux conflits

Reste que, au-deld de son hétérogénéité fondamentale, le nouveau
conflit contemporain présente quelques traits typiques et récurrents qui inci-
tent a le considérer puis a le reconnaitre comme tel.

* En premier liey, il se distingue par un déchalnement anarchique de vio-
lence. La brutalité sans limites et la désorganisation semblent étre les
maitres mots pour qualifier le comportement des combattants. Ces der-
niers apparaissent fréquemment comme autant d'éléments épars reliés par
une chaine de commandement hiérarchique des plus laches ou des plus
distantes, voire inexistante. Souvent dépourvus de véritable structure
militaire, les auxiliaires de la violence armée semblent d’autant plus diffi-
ciles a maitriser qu'ils se sentent dispensés de toute contrainte juridique,

1 Chris Hables Gray, Postmodern War: The New Politics of Conflict, Routledge, London, 1997.

2 Ces deux expressions sont de Jean-Louis Dufour, «Un siécle belliqueux: périodisation, comparaisons »,
Espaces Temps, 71-72-73, 1999, respectivement pp. 22 et 33.

3 Victor-Yves Ghebali, «Les guerres civiles de la post-bipolarité: nouveaux acteurs et nouveaux objec-
tifs », Relations internationales, n° 105, printemps 2001, p. 38.

4 Frangois Thual, Les conflits identitaires, Ellipses, Paris, 1995 ; Jean-Pierre Derrienic, Les guerres civiles,
Presses de Sciences Po, Paris, 2001, pp. 71 ss.

5 Victor-Yves Ghebali, art. cit., p. 42.

6 Cette impression de flou contemporain est renforcée par une particularité lexicale qui fait rimer le voca-
ble de guerre, déja sujet a de multiples interprétations, avec des concepts n'ayant qu’une parenté lointaine
ou incertaine avec lui. On parlera ainsi de «guerre juste », de « guerre sainte », de « guerre économique », etc.
Pour un essai de définition sur la guerre, voir Michel Fortmann, « Guerre », Dictionnaire de stratégie, publié
sous la direction de Thierry de Montbrial et Jean Klein, PUF, Paris, 2000, p.276; sur le concept de «guerre
juste» élaboré par Saint Augustin, voir Franco Cardini, La culture de la guerre: X*-XVIlF siécle, Paris,
Gallimard, 1992, pp. 318-319, 333, et John Keegan, An History of Warfare, Pimlico, London, 1994, p. 390, qui
démontre que la «guerre juste» résout en fin compte le probléme chrétien de la moralité de la guerre. Jean-
Pierre Derrienic, op. cit., pp. 49 ss, étudie pour sa part en détail la «guerre économique ».

7 Sila guerre «conventionnelle » oppose les citoyens de nations différentes, la guerre civile met en pré-
sence des concitoyens. Cette stricte « compartimentalisation» a cependant subi plusieurs entorses. Ainsi, avant
1914 et aprés 1945, une premiére entorse avec la multiplication des luttes liées au réveil des nationalités,
puis & la décolonisation constituent des guerres hybrides menées par les membres d’'un méme ensemble
politique, mais au nom de nations en devenir ou, au contraire, d’empires en déliquescence (sur une défini-
tion divergente de la nature des guerres de décolonisation, voir Victor-Yves Ghebali art. cit. note 23, p. 38, et
Robert Kolb, «Le droit international public et le concept de guerre civile depuis 1945 », Relations internatio-
nales, n° 105, printemps 2001, note 16, p. 14). De méme, U'intervention étrangére dans le cadre de luttes civi-
les a donné naissance au vocable, quelque peu bitard, de conflit interne internationalisé, dont la Guerre
d’Espagne reste 'un des exemples les plus marquants du XX® siécle.

8 Voir Jean-Louis Dufour, art. cit., pp. 28 ss; replacé dans une perspective historique par Robert Kolb, art.
cit., p. 10 et chiffré par Michel Fortmann, art. cit., p. 279. Ce phénoméne se profile déja au XIX® siécle; voir
Gaston Bouthoul, René Carrére et Jean-Louis Annequin, Guerres et Civilisations, Les Cahiers de la Fondation
pour les Etudes de Défense nationale, Paris, 1979, p. 148.
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sociale, morale ou éthique, et agissent dés lors en toute impunité dans un
espace sans normes. Cet état de fait est encore aggravé par le contexte
méme de ces guerres qui germent et fleurissent au sein d’Etats entrés en
désagrégation’®, quand ils ne sont pas tout simplement, a I'image de la
Somalie, sur le point de disparaitre.

e Dans sa logique de déstructuration, la guerre d’aujourd’hui ne fait plus la
différence entre les spheéres militaire et civile. Pire, elle semble encline a
porter ses efforts de destruction sur cette seconde catégorie de la société, a
la fois plus nombreuse et, par définition, plus désarmée que la premiére.
Massacrées, rangonnées, violées, déplacées, réfugiées, les populations sont
les principales victimes des nouveaux conflits et fournissent les contin-
gents des charniers, fosses communes ou autres cimetiéres. Ce lourd tribut
se traduit d'ailleurs par un taux de létalité neuf fois supérieur a celui des
militaires'. Les civils sont si fortement mis & contribution que 'on peut se
demander si, dans la vision des belligérants, ils n’occupent pas, & eux
seuls, la place réservée d’ordinaire a 'ennemi.

e Paradoxalement, le massacre de populations entieres continue de se faire
avec des armes traditionnelles, voire artisanales, comme dans le cas du
Rwanda ot la majorité des tueries s’effectu¢rent a coups de machettes des-
tinées, en principe, a 'agriculture. Il n’en demeure pas moins que les chefs
de guerre se plaisent 4 brandir le spectre d’armes de destruction massive.
Bien que restée jusqu’a présent a I’état de menace, cette perspective apoca-
lyptique se nourrit largement des progrés technologiques engrangés dans
divers domaines de la recherche scientifique. Bien plus que sur les poten-
tialités atomiques, les regards se portent aujourd’hui sur des armes faisant
appel a la révolution biologique ou a la recherche virale''. Des armes d’au-
tant plus terrifiantes qu’elles causent de gigantesques dommages sans qu’on
puisse leur opposer, a la méme échelle, d’antidotes vraiment efficaces.
Enfin, dans la vaste panoplie des techniques de dévastation a leur disposi-
tion, les nouveaux conflits semblent privilégier une autre manifestation
de la violence, le terrorisme. Ces dernitres années, le phénomeéne a
retrouvé une vigueur que les attentats new-yorkais du 11 septembre 2001

9 L William Zartman, (ed.), Collapsed States : The Disintegration and Restoration of States, Lynne Riener,
Boulder, 1995.

10 Michel Fortmann, art. cit., tableau, p. 281.

11 L’appel lancé te 25 septembre 2002 par le Comité international de la Croix-Rouge (CICR) contre ['usage
militaire de la biotechnologie est d’ailleurs symptomatique des préoccupations du moment. Cet appel est
disponible sur le site officiel du CICR: www.icrc.org/eng.
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n’ont fait qu'amplifier. Si bien que les spécialistes des questions de sécu-
rité estiment désormais naturel de pouvoir accoler les notions de
«guerre » et de «terrorisme»; des concepts qui paraissaient jusqu'alors
totalement asymétriques, en raison de leurs différences intrinséques en
termes d’intensité et de durée. Mieux encore, le terrorisme perd, grace 2
cette association, son caractére particulariste (terrorisme arménien, pales-
tinien, irlandais...) au profit d'une étiquette mondialiste qui, longtemps,
n’avait qualifié que la guerre seule.

Depuis P'écroulement de 'ordonnancement bipolaire du monde, 2
'orée des années 1990, la planéte a ainsi vu se multiplier des affrontements
déstructurés, visant essentiellement des civils et usant d’un large arsenal de
moyens privilégiant 'usage symbolique ou réel de la terreur. Ils tranchent
avec la conflictualité classique, telle que des générations d’observateurs occi-
dentaux en ont perpétué le souvenir. A ce titre, ils paraissent malaisés a
déchiffrer, a analyser et, plus encore,  résoudre. A ce titre toujours, ils sem-
blent entierement nouveaux et dépourvus de tout lien logique ou historique
avec les conflits armés qui les ont précédés.

Cette impression d'inédit angoissant, parfaitement compréhensible a
I’échelle de la mémoire collective, fait pourtant fi d’'une réalité incontesta-
ble. La guerre, en tant qu'entreprise meurtriére et organisée d’un groupe
humain contre un autre, n’est pas une invention récente mais un phéno-
meéne immémorial. Les pages du passé sont remplies de batailles, d’occupa-
tions militaires et d'ingénieuses machines a tuer. En regard de cette apprécia-
ble longévité et des incessants progrés accomplis dans les techniques
d’anéantissement de I'Autre, les hostilités qui déchirent I'époque contempo-
raine sont-elles vraiment sans précédents? En d’autres termes, les conflits
actuels sont-ils véritablement nouveaux et, plus insidieusement, quelles sont
les raisons qui nous les font envisager comme tels?

Le déchainement anarchique de la violence

Dire que la guerre est une activité aussi vieille que I'humanité releve
tout 3 la fois du lieu commun et de 'évidence. Il reste toutefois difficile d’af-
firmer qu'avant la période du Néolithique, 'Homo sapiens sapiens aurait
adopté une attitude combattante au sens strict du terme; méme si divers tra-
vaux en éthologie'? ou en psychologie du comportement semblent indiquer

12 Voir, entre autres, les ouvrages de Irenatis Eibl-Eibesfeldt, dont Guerre ou paix dans I’homme, Stock,
Paris, 1976.
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que son activité de chasseur-cueilleur, et 'organisation sociale dans laquelle
elle s’inscrivait, forment des bases psychologiques hautement susceptibles
d’induire une conduite guerriere”.

Avec l'apparition de 'agriculture'* puis de la domestication, qui séden-
tarisent les populations humaines en leur assurant un approvisionnement
constant, le conflit armé avec I'autre devient partie intégrante du quotidien,
comme l'atteste l'apparition d’'un habitat désormais pourvu de structures
détensives. Ces fortifications sont censées protéger des biens difficilement
acquis ou produits contre des groupes humains parasites, basant leur écono-
mie de subsistance sur le pillage. Si I'on en croit John Keegan', la naissance
de la belligérance aurait été ainsi motivée par les razzias prédatrices qu’au-
raient lancées les «convoiteurs» (have-nots) contre les possédants (haves) et
par le souci de ces derniers de se défendre. Cet engrenage belliciste s’accroft
parallelement a 'augmentation du rayon d’action des prédateurs, qui connait
une inflexion décisive grace a la «révolution cavaliere »'. La guerre oppose
alors toujours plus la civilisation des villes a celle des steppes". Et si la pre-
miére donna parfois naissance a des empires, la seconde restera, durant des
millénaires, réfractaire  toute structure étatique.

La guerre privée

Une des conséquences de la pression grandissante exercée par les have-nots
est, précisément, 'effondrement de plusieurs de ces empires', et en particulier
la disparition de I'Imperium romanum. Le déferlement des hordes barbares
impose de repenser 'organisation politique et aboutit, en Occident, au mor-
cellement du pouvoir temporel puis a I'instauration du systeme féodal'®. Cette
redistribution des cartes constitue, certes, le creuset des grandes monar-
chies européennes, mais engendre alors une infinitude de souverainetés et de

13 Aristote considérait la chasse et la guerre comme deux moyens semblables d’acquisition, la premiére
formant une branche de la seconde, La Politique, 1, 8, 3¢ édition par Jean Tricot, Vrin, Paris, 1977, p. 595. Voir
aussi Franco Cardini, op. cit., p. 416.

14 Hexiste, a cet égard, de nombreuses théories. La plupart des auteurs admettent le point du vue exposé
ici. Mais certains, tel 1. Eibl-Eibesfeldt, op. cit., pp. 311-313, le récusent.

15 John Keegan, «A brief History of Warfare — Past, Present, Future », G. Prins, H. Tromp (eds.), The Future
of War, Kluwer Law International, The Hague, 2000, pp. 171 ss.

16 Voir Gaston Bouthoul et alii, op. cit., pp.69 ss.

17 Ce qui ne signifie pas qu’il n’y ait pas eu de razzias entre cités de méme civilisation. Pour s’en convain-
cre, il suffit de repenser a 'tliade.

18 Voir John Keegan, «A brief History... », art. cit. p. 174.

19 Guy Hermet, Histoire des nations et du nationalisme en Europe, Seuil, Paris, 1996, pp. 29 ss.
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princes aux allégeances multiples. A lintérieur de ce cadre trop schémati-
quement brossé, les Frats puissants sont rares, et l'essentiel de la scéne
publique est occupé par de minuscules entités gouvernées par des seigneurs
dont les prérogatives fluctuent au gré des circonstances.

Dans cet espace tissé de loyautés enchevétrées, la violence se profile
comme un moyen courant d’élargir ses pouvoirs et de les faire respecter. De
cette configuration socio-politique particuliére naissent nombre de conflits
médiévaux qui tendent 2 se transformer en questions privées. Congue
comme un outil d’affirmation politique d’un particulier ou de son lignage,
la guerre se transforme en activité privilégiée de la noblesse et, partant, en
véritables affaires commerciales qui seront bientdt déléguées a des entre-
preneurs militaires, les condottieri. Les combats respectent, en principe,
certaines régles dites chevaleresques destinées a réduire les risques — tant
humains que matériels puisque armes, chevaux, soldats représentent tout le
capital du condottiere — encourus par ceux qui les commandent. Uenjeu
n’est alors pas d’annihiler 'ennemi mais de le soumettre et d’obtenir une
rancon pour la capture de ses capitaines. Dans la mesure, cependant, ot la
belligérance se résume pour ses meneurs a un jeu exaltant, les défections,
les combinazioni, les revirements d’alliances, voire les trahisons ne sont pas
exceptionnels.

Ils sont encore beaucoup plus fréquents chez ceux qui leur permettent
de conduire ces hostilités, & commencer par les mercenaires. Les hommes
ainsi recrutés appartiennent généralement aux marges de la société. Cadets
de famille désargentés, aventuriers ou simples miséreux, ils s’avérent facile-
ment rebelles et imprévisibles. Payés pour se battre, ces soldats ne sont sou-
vent guére motivés a le faire, surtout quand 1'écot tarde a rentrer. Rien
d’étonnant, dés lors, a ce que ces armées composites se révelent instables et
versatiles, prétes a se vendre au meilleur prix ou a déserter a la moindre alga-
rade. Pour couronner le tout, ils sont dépourvus des scrupules qui guident les
seigneurs qui les engagent et, quand ils ne fuient pas, peuvent faire montre
d’une férocité sans limites. Les mercenaires originaires de la Suisse actuelle,
qui personnifierent longtemps le service soldé, étaient aussi connus pour
leur barbarie et leur totale indifférence au code d’honneur en vigueur dans
la chevalerie®.

20 Longtemps, les Helvétes refusérent le terme de Suisses que leur accolaient leurs ennemis autrichiens,
car ce vocable les assimilait aux Schwytzois, réputés pour leur cruauté. Voir Claudius Sieber-Lehmann,
Spdtmittelalterischer Nationalismus. Die Burgunderkriege am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1995, pp. 204 ss.
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La guerre au-dela du politique

Linflexibilité des « Eidgenots » s’explique avant tout par le fait qu’ils se
comportaient moins en professionnels de la guerre qu’en tant que civils pous-
sés A cette extrémité-1a. La chose n’est pas rare, et le Moyen Age est scandé
de batailles mémorables ot les bourgeois se taillent une place de choix®. Ils
sont souvent originaires de cités jouissant d’'une certaine indépendance et
peuvent se prévaloir eux-mémes d’'une aisance matérielle que leur pouvoir
administratif refléte. Dans ces circonstances, ils ont tout intérét a se battre
avec efficacité. Organisés et entrainés au sein de milices, ils ignorent délibé-
rément une attitude chevaleresque que leur statut de représentants du tiers
état ne requiert d’ailleurs pas d’eux. Sous leur influence, I'embuscade, la ruse
et toutes les armes de jet, longtemps jugées déloyales, deviennent, volens
nolens, des instruments nécessaires a la victoire. Bien plus, ils introduisent
dans le déroulement des guerres une férocité d’autant plus remarquée qu’elle
se joue des différences de classe, n’épargnant ni la noblesse, ni la roture, elle-
méme composée de négociants rivaux ou d’adversaires idéologiques.

La cruauté des affrontements impliquant 'intervention de ces «belligé-
rants civils» est fonction des motivations qui les animent. A I'instar des che-
valiers, ces buts peuvent étre «politiques », mais développent alors une por-
tée beaucoup plus vaste. Souvent, il ne s’agit pas d’accroitre son territoire
mais de s’assurer le maintien de prérogatives qui, en cas de défaite, risque-
raient de disparaitre a tout jamais. Comme les mercenaires, elles peuvent
obéir a des ambitions économiques. La encore, pourtant, 'enjeu dépasse net-
tement la simple obtention d’un salaire ou d’'une part de butin. Les hostilités
ainsi engagées visent parfois a 'ouverture de marchés immenses, a 'acquisi-
tion de richesses capitalisables, a la destruction d’industries concurrentes,
quand ce n’est pas au simple contrdle de routes commerciales.

Les guerres les plus impitoyables, les plus indéchiffrables quoique se
développant fréquemment a l'intérieur des frontieres d'un seul pays, sont
celles qui, a ces causes matérielles, mélent une inconciliable divergence
idéologique. La différence de points de vue est rarement 2 la base méme des
conflits, dont elle sert & maquiller les intéréts bien sentis de ceux qui les
déclenchent. En revanche, une fois assimilée par I'essentiel des protagonis-
tes, cette justification devient I'essence d’'une opposition d’autant plus irré-
ductible que sa nature semble gravée dans le cceur de chacun des belligé-
rants. Les guerres menées au nom de la religion sont un exemple de la

21 Franco Cardini, op. cit., pp. 56 ss.
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barbarie et de la confusion & laquelle peut conduire un affrontement dicté
q p

par les consciences individuelles, soit par la conviction personnelle d’étre

dans son bon droit®. Dans ce type de conflits ou se révelent les cotés les plus

sombres de ’dme humaine et ou le chaos se double d’atrocités, les victimes

principales sont habituellement des foules désarmées... ainsi que cela fut le

cas tout au long de ’Ancien Régime.

Les civils en pature

En soi, le constat n’a rien de surprenant. Il n’est sans doute aucun conflit
qui n’ait causé de tort A ceux qui n’étaient en rien concernés par son déroule-
ment; 3 savoir les civils. Il n’en reste pas moins que les pertes subies par cette
catégorie prépondérante et pourtant faible de la population parce que dépour-
vue d’armement ou d'instruction militaire ont considérablement varié selon les
siecles, voire la nature des affrontements qui les avaient causées.

Pillages

Durant I'’Antiquité, la rapine a souvent constitué la finalité méme d’ex-
péditions armées qui, dans une perspective de thésaurisation matérielle, cher-
chaient a enrichir ceux qui les dirigeaient en s’emparant des biens, voire des
corps d'autrui”. Alors méme que la guerre chevaleresque, visant a 'extension
de territoire et de pouvoir, semblait devoir respecter I'intégrité de civils suscep-
tibles d’accrofitre la prospérité du seigneur qui s'imposerait a eux, elle ne leur
était guere propice. Non pas qu'ils aient été délibérément pourchassés et
anéantis, mais 'entretien de troupes est cofiteux et cette cherté a, elle aussi,
incité a autoriser les pillages. Les premiéres victimes de ce mode d’approvision-
nement violent étaient les paysans dont les champs avaient le malheur de se
situer sur le chemin d’hommes en armes?. Plus méme, la mise & sac des locali-
tés assujetties sert communément a compenser les souffrances et les frustrations
de la bataille, quand ce n’est pas & désamorcer les velléités de mutinerie.

Le service mercenaire, loin de décourager cette pratique, I’a au contraire
favorisée. Tout comme les autres, les soldats de métier se nourrissent en
quelque sorte «sur» 'habitant. Dans ses mémoires, le Suisse Uli Briker donne

22 Ces conflits commencent bien avant les guerres dites de religion du XVI° siécle. La croisade menée
contre les Cathares, au XIiI° siécle, en témoigne bien.

23 Voir Pierre Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique. Des origines d la
conquéte romaine, Editions de Broccard, Paris, 1968.

24 Franco Cardini, op. cit., p. 428.
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un témoignage tardif mais intemporel de cet usage: « Au cours des marches,
chacun bourrait son havresac — en pays ennemi s’entend — de tout ce qui lui
tombait sous la main: farine, raves, pommes de terre, poules, canards; et celui
qui n’était pas capable de ramener quelque chose se faisait insulter par les
autres [...] Il fallait entendre ce tollé quand nous traversions un village: on
entendait péle-méle des cris de femmes et d’enfants, d’oies et de gorets. Nous
raflions tout ce qui pouvait semporter [...] Ame qui vive n'aurait osé protes-
ter, du moment que l'officier avait permis ou méme fermé I'eil.” » En outre,
la solde comprend couramment une part de butin qui se transforme ainsi en
payement des services rendus et en incitation a se battre valeureusement
pour P'obtenir. Mais méme en temps de paix il arrive que l'on permette le
pillage afin d’occuper et de calmer les troupes de condottieri désceuvrés®.

L’insignifiance des civils

Lexercice quasi institutionnalisé du vol engendre souvent des souffran-
ces plus grandes encore chez ceux qui le subissent. La moindre résistance,
voire la moindre contrariété peuvent transformer un homme armé en violeur
ou en véritable meurtrier, surtout quand il pense pouvoir agir impunément”.
La tolérance dont jouissent les crimes des vainqueurs sur les populations
vaincues s’inscrit dans le cadre d'un mode de pensée qui suggere l'insigni-
fiance des manants ou, a tout le moins, de leur vie terrestre. Il arrive ainsi
qu'un conflit, par négligence sinon par jeu, provoque de véritables saignées
parmi les civils.

Sans véritable surprise, on note que le tribut ainsi payé par la population
désarmée a tendance 2 s’alourdir au cours des conflits d’opinion. Dans ce type
d’affrontements, tout individu professant un autre credo est considéré comme
un ennemi. Pour cela, pas besoin de savoir attaquer ou se défendre: il suffit
d’exister. Par conséquent, battre un adversaire idéologique, qu'on pense ne pas
avoir la possibilité physique ou psychique de convaincre, revient souvent a l'ex-
terminer. Entre le milieu du XVI* et le milieu du XVII* si¢cle, I'Europe occiden-
tale s’entre-déchira ainsi dans des guerres implacables axées sur les questions
religieuses que soulevait 'apparition de la Réforme protestante. Le bilan de
cette lutte sans merci fut catastrophique dans l'espace du Saint Empire romain

25 Uli Braker, Le pauvre homme du Toggenbourg, £ditions ’Age d’homme, Lausanne, 1985, pp. 149-150.

26 Franco Cardini, op. cit. p. 165.

27 Par exemple: Osman Agha Temechvar, Prisonnier des infidéles. Un soldat ottoman dans I'Empire des
Habsbourg. Récit traduit de I'ottoman, présenté et annoté par Frédéric Hirzel, Actes Sud, Paris, 1998, p. 39.
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germanique od, au cours de sa phase terminale connue sous 1'appellation de
«Guerre de Trente ans», elle prit la forme d’'une hécatombe dramatique dont
I'Allemagne ne se remettra que quelque deux siecles plus tard. De 1618 a 1648,
les paysans de ces contrées sont décimés de moitié, et on estime que dans
I'ensemble de 'Europe centrale, le nombre des victimes s'éléve a prés de huit
millions de morts®. Uampleur exceptionnelle des pertes endurées résulte d’'une
conjonction funeste de facteurs. Les horreurs et les dévastations imputables a
I'ardeur messianique des combattants, classique lors d’'un affrontement de type
idéologique, sont ici augmentées par les exactions dues a des bandes de merce-
naires mal contrdlées, avides de butin. Bien plus, elles sont démultipliées par
I'exploitation militaire et politique qui en est faite.

Le poids politique de la souffrance humaine

Le lien entre victimes civiles et chose politique n’est alors pas nouveau.
Les Grecs déja, a certaines occasions et en contradiction avec leurs lois, ont
estimé que la mise & mort des citoyens constituait une étape souhaitable a la
prise d'une ville”. Dans les siecles suivants, cette pratique née de I'incapacité a
discerner les défenseurs des non-combattants se perpétua. Dans plusieurs cas,
elle gagna en cruauté puisque les vainqueurs, non contents de supprimer les
hommes en 4ge de porter des armes, tuérent aussi femmes, vieillards et enfants.
Si ce surcroit de barbarie s'inscrit dans le prolongement des conceptions
d’Ancien Régime sur la valeur de I'existence humaine, il n’est pourtant pas
purement gratuit. Les belligérants ont rapidement compris le rdle que pouvait
jouer la souffrance des «petits» quand il s’agit de gagner une guerre. Certains
n’ont pas méme hésité a ériger la dévastation générale comme un moyen légi-
time d’atteindre les objectifs purement politiques qu'ils s’étaient fixés. Louis
X1V s'est particulierement illustré dans ce registre-1a. Sans doute édifié par les
horreurs de la Guerre de Trente ans et peut-étre inspiré par 'exemple de
Jugurtha®, il décide de forcer le cours des événements en complétant les
acquis obtenus sur les champs de bataille par la mise a sac systématique des

28 J.F.C. Fuller, La conduite de la guerre de 1789 d nos jours, Payot, Paris, 1990, pour ’édition frangaise, p.
11; Philippe Masson, L’homme en guerre 1901-2001: de la Marne @ Sarajevo, Editions du Rocher, s.l., 1997,
pp. 88-89.

29 Pierre Ducrey, Guerre et guerriers dans la Gréce antique, Office du Livre, Fribourg, 1985, pp. 243 ss.

30 Salluste raconte ainsi: « Jugurtha) décide donc de conduire la campagne non d coups de combats et de
batailles rangées mais sur un autre mode. il pénétre dans les coins les plus riches de Numidie, dévaste les cultu-
res[...] fait tuer toute la population en état de porter des armes, abandonnant le reste a la fureur des soldats... »,
(La guerre de Jugurtha, trad., introd. et notes de Frangois Richard, Paris, Garnier-Flammarion, 1968, p. 110).
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populations dont il comptait soumettre les souverains. L'instrument privilé-
gié de cette tactique meurtriere sont les fameuses dragonnades qui — et ceci
n'est pas sans expliquer cela — se sont rendues tristement célebres dans la
lutte sanglante que mena ce monarque contre ses propres sujets protestants’’.
En 1689, il occupa et ravagea le Palatinat, en une campagne d’anéantisse-
ment total qui réactualisait la tactique fort ancienne de la «terre briilée».
Quoique destiné a assurer sa suprématie sur la région, ce procédé dévasta-
teur rapporta moins de gains effectifs a son instigateur qu’il n’engendra
d’horreurs, de souffrances et de morts parmi les civils pris ainsi en otages
d’objectifs belliqueux qui ne les concernaient guére.

En dépit d’'une tradition chevaleresque bien affirmée, les populations
désarmées sont ainsi souvent devenues les principales victimes des conflits.
Cette tendance se confirme au XVII* siecle ot sur les 12 millions de décés cau-
sés par la guerre, environ 75 pour cent sont des pertes civiles®. Il est vrai que
I'Europe traverse alors une période agitée de ces combats sanglants que sont les
affrontements d’opinion. En outre, on y (re) découvre la grande rentabilité des
attaques contre une cible civile, pourvoyeuse de richesses et incapable de se
défendre convenablement. Plus que I'existence d’'une sauvagerie pure, ce phé-
nomeéne démontre que la vie des plus vulnérables, pris dans leur collectivité,
peut é&tre confisquée au profit d’'une implacable logique guerriére oti, comme il
le prouve de maniere extréme, la fin justifie toujours les moyens.

Les instruments de la guerre

L’homme s’est toujours montré d'une grande inventivité lorsqu’il s’est
agi de soumettre ses semblables; a tel point qu'on peut méme se demander si
ce n’est pas dans l'art de la guerre et de la destruction qu'il a fait preuve de la
plus foisonnante imagination, quitte & réutiliser ensuite les résultats ainsi
acquis a des fins moins belliqueuses. En dépit ou peut-étre en raison de cette
incessante créativité, le panorama des moyens du conflit varie sensiblement
du portrait de ses acteurs ou de ses victimes. Alors méme que, dans son

immense multiplicité, le tableau des belligérants ou de leurs cibles offre, dés

31 Voir, par exemple: «Copie d’une lettre escritte par le Sr Thomas Bureau de Niort en Poitou, le 30°
Aoust 1685 a son frére marchand libraire a Londres», citée par Bernard Cottret, Terre d’exil. L’Angleterre et
ses réfugiés frangais et wallons, de la Réforme d la Révocation de Edit de Nantes, 1550-1700, Aubier, Paris,
1985, pp. 305-307.

32 André Corvisier, La Guerre. Essais historiques, PUF, Paris, 1995, p. 172, Cité par Michel Fortmann, art.
cit., p. 281.
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la plus haute Antiquité, I'essentiel des configurations possibles, celui des
armes utilisées présente une évolution notable des techniques employées.

L’arme psychologique

Le caractere parfois rudimentaire des premiers instruments de com-
bats, massues, épées ou autres fourches, a été trés vite compensé par le
maniement d’un sentiment susceptible d’en décupler l’effet: la peur. Depuis
la nuit des temps, agresseurs et assaillis ont noté 'importance primordiale
de la psychologie dans l'issue des hostilités. Méme dans les cas d’affronte-
ments entre troupes expérimentées, la victoire revenait a celui qui semblait
le plus déterminé et le moins effrayé®. A ce titre, on a rapidement saisi tout
le parti qu’on pouvait tirer de la panique d’autrui. Le jeu consista donc rapi-
dement a tétaniser I'adversaire en lui suggérant les horreurs susceptibles de
lui étre infligées s'il ne se rendait pas. Cette tactique fut abondamment uti-
lisée entre militaires ou elle prit les formes les plus diverses. Parfois, on se
contentait d’actions allusives, telles qu’'un démonstratif déploiement de
puissance, insinuant qu’une résistance ne pourrait mener qu’au massacre.
Plus souvent encore, lors d’'une certaine égalité ou infériorité des forces
disponibles, il s’agit d'impressionner 'ennemi en lui prouvant explicite-
ment le degré de souffrance individuelle qu’il aurait 4 endurer et, par consé-
quent, de provoquer un affolement collectif susceptible d’affaiblir ses rangs.
Durant les Croisades, les protagonistes se plurent ainsi & catapulter les tétes
des prisonniers dans le camp opposé. Si le dommage matériel ne devait pas
étre bien important, celui qu’il était & méme de causer dans l'esprit des sol-
dats reconnaissant les dépouilles de leurs anciens camarades ne fut pas
négligeable™.

Cette pratique, susceptible de démotiver les hommes en armes les
mieux payés, s’avéra également efficace contre les civils les plus obstinés. Elle
fit ainsi partie intégrante de I'arsenal des moyens utilisés pour les mater. Lors
de la campagne contre les Albigeois, coupables de professer une religion
hérétique, on se plut a lancer des pieds humains sur ce qui apparaissait alors
comme des rebelles 4 qui il convenait de montrer les douleurs, les mutila-
tions, la lente agonie et la mort qu’on leur préparait®.

33 Peter Englund, Poltava, chronique d’un désastre, Esprit ouvert, Stockholm, 1999.

34 Voir, notamment, Amin Maalouf, Les Croisades vues par les Arabes, |'ai lu, Paris, 1985, p. 41.

35 Zoé Oldenbourg a donné de ces atrocités un témoignage qui, pour étre littéraire, n’en est que plus par-
lant. Voir, Les bichers de Montségur: 16 mars 1244, Gallimard, Paris, 1959.
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Reste que toute intimidation n’est efficace qu'a condition de posséder
des armes idoines, c’est-a-dire aptes & causer un maximum de mal en un
minimum de temps et, surtout, sans menacer I'intégrité de ceux-la mémes qui
en font usage. C'est a ce but «louable» que se consacrérent nombre de cer-
veaux humains qui, 2 cet exercice périlleux, se montrérent d’une ingéniosité
remarquable. Les recherches portent alors dans deux directions complémen-
taires, visant a la fois au perfectionnement comme a la diversification
conceptuelle ou pratique des outils de guerre déja existants.

Bactéries et artilleries

Dans le prolongement des offensives de type psychologique, on s’attela
A renforcer 'impact de I'arsenal traditionnel en développant des méthodes
d’anéantissement essentiellement destinées aux civils. C'est dans ce cadre
que sont expérimentés, au cours des temps, des procédés de destruction assi-
milés & des armes chimiques ou bactériologiques®. La méthode la plus simple
explore les potentialités mortiferes qu’offre la nature elle-méme sous forme
de poisons, de maladies incurables ou de gaz toxiques. Tour a tour, on trem-
pera la pointe de fleches dans le sang de cadavres en décomposition, on pol-
luera les puits en y précipitant des carcasses d’animaux voire des racines
d’hellébore ou on projettera encore sur 'ennemi des corps de pestiférés™.
Successivement, on exploitera les propriétés asphyxiantes du soufre, du mer-
cure, de la térébenthine ou autres nitrates.

Les avancées les plus notables se produisent cependant dans la catégo-
rie des armes dites classiques. A cet égard, les «progres» sont d’ailleurs si
fulgurants qu’ils alarment régulierement les grands penseurs de la chrétienté
qui y voient de terribles menaces pour l'existence méme de 'humanité.
L'usage toujours plus répandu de l'arc, dés le haut Moyen Age, crée de gra-
ves émois, confortés par les écrits bibliques qui comparent les fleches a des
«dards du démon»*. Entre le XII* et le XIV* siecle, les chevaliers qui

36 Voir, notamment, les analyses du Centre de recherches de Spiez.

37 La tentation de contaminer 'ennemi aura d’ailleurs été une constante historique, aboutissant parfois a
des épisodes dramatiques comme a l'occasion du siége de Caffa (1347) oll, apreés trois ans de siége de la
place tenue par les Génois, les Mongols firent catapulter par-dessus les murailles les cadavres de leurs pro-
pres soldats frappés par la peste. Les Génois, contaminés par les parasites répandant la maladie, finirent par
s’embarquer, mais disséminérent ainsi le mal en Sicile, en Sardaigne, a Venise, a Génes et a Marseille, don-
nant naissance 2 la Grande Peste du Moyen Age. Ainsi, la tactique des Mongols aura réussi au-dela de toute
espérance!

38 Cité par Franco Cardini, op. cit., p. 61.
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avaient déja peu apprécié le maniement toujours plus courant des armes de
jet, lances ou javelots, doivent faire face a 'introduction d'un instrument
autrement plus meurtrier: I'arbaléte®. Arme rapidement jugée perfide et
déloyale, son tir est si puissant et cause des pertes si abondantes que le
concile de Latran I'anathématisa et en interdit l'usage... sauf contre les
infideles®. Les souverains occidentaux passérent outre a cette interdiction
et, conscients de I'avantage que I’arbaléte leur procurerait, s'en servirent
largement dans leurs troupes.

Un nouveau pas est franchi avec 'utilisation 2 des fins guerriéres et
non plus festives de la poudre dés le XIVe siecle. A leurs débuts, les premiers
canons — veuglaires ou basilics — étaient construits en fonte et éclataient faci-
lement, s’avérant donc plus dangereux pour ceux qui les manipulaient que
pour ceux qu'ils visaient. Il faut attendre le XVI* siecle pour que l'artillerie &
poudre surpasse en précision l'artillerie 2 manivelle dominée par I'arbalete,
induisant une véritable révolution dans la maniére méme de concevoir les
conflits. A nouveau, la puissance de feu acquise ne manque pas d’inquiéter
les contemporains qui s'insurgent contre des engins diaboliques, blessant 2
distance et offrant un moyen de destruction disproportionné.

Ruses et terreur

Un tel arsenal n’est pas a la portée de tous les belligérants potentiels,
qu'ils soient de vaillants capitaines désargentés, des groupuscules 1ésés ou
de simples aventuriers. Pour intervenir dans les combats, ceux-ci n’hésitent
alors pas a explorer des procédés peu glorieux mais peu cotteux, tendant
a innover non dans les instruments mais dans la maniére de mener un
conflit & son objectif souhaité. En d’autres termes, il s’agit d’employer avec
une certaine parcimonie des armes classiques dans une dynamique nouvelle,
de sorte a susciter la crainte et le retentissement public nécessaires a la sou-
mission de I'ennemi. Au grand dam des chevaliers, la ruse s’insinua ainsi
parmi les pratiques belliqueuses. Les paysans du centre des Alpes, ainsi que

39 On estime que ['arbaléte causait une létalité d’environ 50% supérieure a celle des arcs classiques. Voir le
tableau de T.N. Dupuy, cité par Laurent Murawiec, La guerre au XXF siécle, Odile Jacob, Paris, 2000, pp. 74-75.

40 Cette méme distinction s’appliquera lorsqu’il s’agira, a la fin du XiX® siécle d’interdire l'usage des bal-
les explosives, cette interdiction ne concernant que la guerre «entre nations civilisées» et non celle menée
contre des peuples indigénes; voir la Déclaration de St. Petersburg (1868), reproduite dans Dietrich
Schindler, Jiri Toman, Droit des conflits armés, Genéve, Comité international de la Croix-Rouge, Institut Henry-
Dunant, 1996, p. 102.
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le connétable Du Guesclin s’en servirent couramment pour défaire leurs
adversaires* que ce soit sur le champ de bataille ou a I'intérieur de forteresses
réputées inexpugnables. D’aucuns 'employeérent de facon plus ciblée et
entreprirent d’anéantir ’adversaire en supprimant ceux qui le guidaient. La
secte des Assassins s'illustra la premiére dans cette pratique qui fit de nom-
breux adeptes”. Meurtriers et régicides scandent ainsi 'histoire d’actions aussi
percutantes qu’elles seront — le plus souvent — éphémeres. Car tuer un monarque
n’a que rarement fait changer le cours d’une guerre et semble généralement
ne constituer qu'un geste désespéré témoignant d’un manque cruel de
moyens permettant de remporter le conflit de maniere plus «orthodoxe ».

Les Guerres de religion puis celle de Trente ans sont 'occasion de tester
Iefficacité conjointe de ces innovations techniques et tactiques. Le résultat, a
n’en pas douter, dépasse toutes les attentes, méme les plus pessimistes. Des pays
entiers sont ravagés. Des cours souveraines sont décimées et les armées han-
tées de soldats épuisés. Le tableau de désolation que présente alors 'Europe est
encore aggravé, au crépuscule du XVII® siecle, par une petite ere glaciere qui
vient anéantir les tentatives de reconstruction péniblement entreprises.
Lassitude généralisée? Sursaut face aux horreurs des combats ou simple fais-
ceau de coincidences historiques? Le fait est que le tournant du XVIII¢ siecle
coincide avec de profondes mutations dans I'art de la guerre. Sans cesser d’étre
cruelle et meurtriére, elle tend dorénavant a s’inscrire dans certains cadres qui
précisent son déroulement, ses cibles ainsi que ses moyens. Comme si on avait
enfin trouvé des modes de faire moins inhumains pour s’entre-tuer®.

Vers une humanisation de la guerre?

Les traités de Westphalie qui, en 1648, mettent fin & une centaine
d’années de tueries sans précédents, donnent également le signal du renfor-
cement des Etats européens. La France, ’Angleterre, tout comme I’Autriche,
la Prusse ou la Russie, tendent a consolider leurs structures administratives et
leur assise territoriale. Cette évolution implique une (ré)organisation de la
chose militaire et de son instrument principal, I'armée. On entreprend ainsi

41 La bataille de Morgarten, en novembre 1315, illustre parfaitement ’emploi de la ruse par les
Confédérés suisses. Contre toutes les coutumes de la guerre alors existantes, les montagnards helvétes sur-
prennent et désorganisent la cavalerie autrichienne, engagée dans I'étroit défilé de Morgarten, par une ava-
lanche préparée a 'avance de rocs et de troncs d’arbres. Cette tactique victorieuse sera du reste reprise lors
de la bataille de Naefels (9 avril 1388).

42 Voir le dossier «Assassins » dans Histoire Médiévale, n° 21, septembre 2001.

43 Voir Vincent Desportes, Comprendre la guerre, Economica, Paris, 2000, p. 142.
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d'accroitre l'efficacité des troupes* en redéfinissant et en ordonnant les
tiches, en disciplinant les hommes et en débroussaillant les enchevétre-
ments de loyauté. Les militaires sont alors échelonnés selon des hiérarchies
claires qui se doivent d’aboutir entre les mains du monarque dont, de ce fait,
ils cimentent le pouvoir sur une région, voire un pays tout entier”. La
Révolution frangaise, en substituant la nation au prince, ne change pas cette
logique, bien au contraire. Directement ou par simple «contagion» concep-
tuelle, elle permet d’établir une équivalence toujours plus étroite entre un
Etat, la population qui habite son territoire et I'armée qui les défend.

Cette chaine d'implications, simple dans le fond, se complexifie des
que I'une d’entre elles pose probléme. Ainsi, le mouvement des nationalités
au XIX¢ siecle — comme une petite centaine d’années plus tard, mais dans un
autre contexte, les mouvements en lutte contre la colonisation — incita nom-
bre d’élites a se prévaloir de leur particularisme culturel ou «ethnique » pour
revendiquer la création d’entités géopolitiques indépendantes, et brouilla
ainsi les automatismes d’appartenance militaire en s'opposant par les armes a
ceux-la mémes qui étaient censés les commander. Ces guerres de libération
nationale viendront en outre 3 nouveau bouleverser la fragile et relative
tréve dont bénéficiaient les populations désarmées.

S'inspirant des travaux de certains juristes humanistes, poursuivant
eux-mémes les efforts ancestraux de I'Eglise pour limiter les effets dévasta-
teurs de la guerre®, puis stimulées par les réflexions rationalistes des
Lumieres, les régles qui prévalent au lendemain des massacres du XVII* siecle
imposent en effet des limites strictes aux débordements des armées. Dans les
régions les plus touchées par les hostilités passées, en tout cas”, on tente de

44 LUapparition au début du XVII® siécle des uniformes militaires, puis leur généralisation procéde de cet
effort d’efficacité, en permettant dans la mélée des combats une meilleure identification des troupes, mais
aussi en donnant au soldat une conscience plus profonde d’appartenance a un corps homogéne.

45 L'Eglise va d"ailleurs notablement contribuer & cette évolution qui, un siécle avant son éclosion vérita-
ble, prépare le substrat sociétal duquel se nourrira I’Etat-nation. Sur la précocité du phénoméne, voir Liah
Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Havard University Press, Cambridge (Mass.), London,
1992; sur les liens entre armée et constitution de I'Etat-nation, voir les ouvrages de Charles Tilly et notam-
ment Coercion, Capital and European States : AD 990-1992, Cambridge (Mass.), Oxford, B. Blackwell, (rééd.)
1995.

46 Franco Cardini, op. cit., pp. 320 ss, revient sur le role de I'Eglise dés le XI sigcle pour contenir la guerre
privée, en instaurant une Pax Dei et une Tregua Dei.

47 Car, contrairement a une idée répandue, le carnage provoqué par la Guerre de Trente ans ne freine en
rien la létalité croissante des victimes civiles, déplagant simplement son centre de gravité vers des régions
qui avaient jusqu'alors échappé aux combats.
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circonscrire les affrontements au seul espace du champ de bataille, épargnant
dans la mesure du possible les populations civiles qui, quelques fois, se trans-
formeront méme en observatrices passives des joutes guerriéres. Car, en théo-
rie, le conflit se mue en une sorte de jeu de stratégie® et de manceuvres qui,
pour étre parfois excessivement sanglant®, n’est pas moins censé causer (le
moins) de dommages a ceux-1a seuls qui ont été formés pour y participer acti-
vement. La locution de «guerre en dentelle» qui qualifie les affrontements
du XVIII siecle reflete a merveille 1'état d’esprit dans lequel les belligérants
abordent le combat.

Les civils a nouveau dans la guerre

Au début de la période contemporaine toutefois, la France révolution-
naire et, surtout, I’épopée napoléonienne modifient ces données. L'ampleur
que prennent les guerres menées au nom de I'éthique républicaine, qui
réclame «1'impot du sang », ne reste pas sans répercussions sur le public. Les
gouvernements qui se succédent a la téte du pays généralisent la pratique de
la conscription. En élargissant les frontieres de son pays et, plus encore, en
forcant les grandes monarchies européennes a s'allier pour Il'abattre,
Bonaparte occasionne 'extension de ce systéme d’enrdlement. Désormais,
tout homme en 4ge de porter les armes peut étre amené a servir sa patrie et a
mourir pour elle. Plus un conflit est cruel, plus les trouées qu'il occasionne
dans une tranche d’age sont importantes. A cet égard, la politique inaugurée
a d’énormes répercussions sur la sphere civile qu’elle ruine en la délestant de
ses forces vives. Logiquement, les hommes sont incapables de remplir leur
devoir de soldat tout en continuant & exercer des activités susceptibles de
contribuer 2 la prospérité générale. La plupart des affrontements intervenus
depuis prés de deux cents ans causent ainsi des dommages économiques et
humains considérables a des générations entieres®.

En outre, I'’étendue et la longueur des combats ajoutent aux pertes infligées
par la disparition de la population masculine. En vertu de la logique nationale en
vigueur, tout membre d'une société est tenu de soutenir I'effort de guerre, a fortiori
lorsqu'il appartient au camp vaincu, soumis aux volontés de la puissance victo-

48 «Nous faisons la guerre en renards plutdt qu’en lions (...)», écrira le comte d’Orrery en 1677, cité par
J.E.C Fuller, op. cit., p. 18.

49 Al'image de la bataille de Kunersdorf (aujourd’hui Kunowice), le 12 aolit 1759, durant laquelle 'armée
de Frédéric ti de Prusse, forte d’une cinquantaine de milliers d’hommes, aux prises avec une coalition russo-
autrichienne perdit plus de 93 % de ses effectifs en quelques heures!

50 Franco Cardini, op. cit., pp. 190 et passim.
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rieuse. Les habitants des territoires conquis voient ainsi le produit de leurs
travaux confisqué, sinon réquisitionné, voire exigé au profit de I'armée enne-
mie. Cette pratique, surtout notable lors des guerres d’invasion qui marquérent
le Vieux continent au début du XIX® siecle ou durant la premigre moitié du
XX¢, engendra d’incroyables souffrances aux populations ainsi rangonnées. Et
ce qui, au cours de 1'épopée napoléonienne, ne s’apparentait qua un mode
d’approvisionnement anarchique et brutal se transforma, pendant le second
conflit mondial, 2 un pillage organisé des pays annexés, cherchant non seule-
ment & entretenir ou A enrichir les vainqueurs mais aussi a écraser les perdants,
soit A épuiser leurs ressources physiques et psychiques.

Durant la Deuxieme Guerre mondiale, la démoralisation des civils consti-
tua un pan capital des combats. Les nazis ne reculérent devant aucune violence
pour étouffer, par I'exemple de ’horreur et de la terreur, toute velléité de contes-
tation®'. Les forces alliées, moins systématiquement cruelles avec les populations
allemandes, s'illustrérent, elles aussi, par des actes de barbarie ponctuelle. Elles
lancerent ainsi contre des villes tres éloignées de la ligne de front des attaques
aériennes qui ne pouvaient viser que des citadins incapables de se défendre uti-
lement. Ici, Pefficacité meurtriére rejoint le spectaculaire puisqu’il s’agit non
seulement de détruire mais de provoquer la peur et le défaitisme en impression-
nant I'adversaire. Qu'il suffise de penser aux bombes de phosphore qui détruisi-
rent Dresde ou, naturellement, & I'arme nucléaire lancée sur Hiroshima et
Nagasaki. Dans chacun de ces cas, la tactique consistant & massacrer des civils a
atteint ses objectifs militaires puisqu’elle contribua & imposer la cessation des
hostilités. Néanmoins, le cott humain — exorbitant — de cette réussite semble
avoir largement dépassé le prix de la paix. Et de fait, alors méme que les popula-
tions extérieures au combat n’enregistraient plus qu'un taux de pertes de 30%
au seuil du XIX siecle, ce pourcentage double entre 1939-1945. Puis, aprés une
légere baisse dans les années 1960, ce taux effectue une remontée spectaculaire,

de telle sorte que durant la derniére décennie il atteint prés de 90%!*

Innovations technologiques

Pour parvenir 3 une capacité de dévastation aussi importante, il a fallu
perfectionner considérablement I'arsenal déja existant. De fait, la relative
«humanisation » des conflits au sortir de I’Ancien Régime ne tarit pas la
créativité déja relevée dans ce domaine, mais la stimule et I'oriente. Ainsi,

51 Vincent Desportes, op. cit., p. 145.
52 André Corvisier, op. cit., cité par Michel Fortmann, art. cit., p. 281.
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certaines inventions se préoccupent d’épargner des souffrances inutiles aux
combattants ennemis, 2 I'instar du fusil rayé de 8 mm 2 grande vitesse initiale,
généralisé des la fin du XIX¢ siecle. La balle aseptisée dés la sortie du canon est
réputée «humanitaire », car elle est censée ne provoquer que de légeres blessures
se cicatrisant rapidement®. Cependant, contre toute attente, et a la grande sur-
prise des états-majors, les blessés par balles ou par armes blanches ne représente-
ront qu'une faible partie des pertes enregistrées, les trois quarts des blessures
étant causées par des éclats d’obus ou de shrapnel™. Il est vrai que I'essentiel des
efforts ambitionne moins d’atténuer 'horreur des batailles que d’en éloigner le
spectacle. A ce titre, l'artillerie lourde prend vite une importance prépondé-
rante qu’elle accentue de décennie en décennie grace a de constantes améliora-
tions apportées 2 la puissance de feu, 2 la maniabilité des munitions comme 2
leur capacité de tir. Dans cette dynamique, la relégation progressive de I'arme
blanche et du combat au corps & corps est compensée par 'exploitation crois-
sante des potentialités meurtrieres des gaz ou de I'aviation. Lindustrie chimique
et aéronautique, qui apparaissent au tournant du XX siécle, participent et pro-
fitent largement de cette évolution.

Mais I'innovation la plus conséquente intervient, sans conteste, grice a la
recherche sur 'atome. La mise au point puis l'utilisation de la bombe A permet-
tent de franchir un pas décisif dans I'appréhension des conflits. Non pas qu’elles
mettent un terme a l'inventivité en matiére d’armement. Mais celui-ci, pour
effrayant et meurtrier qu'il soit, ouvre précisément une réflexion sur les limites
qu'il implique. On observe que la létalité qu'ils engendrent est devenue telle
qu’elle menace, et de maniére bien plus réelle que ne le faisaient les arbaletes
médiévales, l'existence méme de la planéte®™. Paradoxalement, ce constat
amene les principales puissances du globe a éviter les affrontements frontaux et
a privilégier une guerre classique par intermédiaires interposés. Il s’agit alors de
soutenir un camp dans de violentes oppositions locales a portée mondiale, en le
fournissant en experts, en munitions traditionnelles et en argent.

La persistance de la terreur comme arme de guerre

Il est vrai que ces spectaculaires avancées techniques font de I'art du
combat, qui n’a jamais été gratuit, une pratique fort coliteuse. Cette réalité
est expliquée et encore renforcée par I'organisation toujours plus étatique des

53 Philippe Masson, op. cit., p. 104.
54 ldem, p. 105.
55 Voir le tableau de T.N. Dupuy, cité par Laurent Murawiec, op. cit., pp. 74-75.
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armées. Elle se concrétise alors méme que — diffusion des idéaux démocratiques
oblige — les individus et, a fortiori, certaines minorités se sentent en porte-a-faux
avec les options sociétales des pays dont ils dépendent. Pour faire entendre
leur voix, nombre d’entre eux choisissent de recourir a la ruse ou a I'action
ciblée, soit a faire une guerre bon marché visant au maximum d’impact avec
un minimum de moyens. C'est dans ce cadre que s’inscrivent, par exemple,
moult épisodes de ce conflit généralisé que fut la lutte des classes. Attentats
terroristes contre des souverains autocrates d'une Europe encore largement
monarchique, révolutions réussies ou ratées d’'une Premiére Guerre mon-
diale finissante, et actions violentes contre des représentants du grand capi-
tal dans un monde en pleine décolonisation sont autant d’exemples de ce
type d’affrontements particulier. Au-dela de sa diversité et en accord avec
son principe d'efficacité, cet avatar de la conflictualité dessine un dévelop-
pement parallele & celui de la weltanschauung dominante. Ses premigres
victimes, qui évoluaient dans un univers élitiste et imprégné de distinctions
sociales, étaient généralement des personnalités étroitement corrélées a
I'objet méme du contentieux. Peu a peu, alors que s'accentuait le poids de
l'opinion publique, le choix des cibles se fit plus indistinct, puisqu’elles
n’avaient plus qu'une influence ténue sur les situations incriminées. Enfin,
on visa un nombre croissant d’innocents, afin d’augmenter la charge symbo-
lique de I'acte et, partant, d’assurer le retentissement le plus large a la cause
de ceux qui 'avaient accompli.

Quoique choquants, puisque congus comme tels, ces modes de faire res-
tent marginaux jusqu'a la fin des années 1980. Il est vrai que I'essentiel des
tensions trouve i s’exprimer 2 'intérieur des conflits appuyés par I'un ou l'au-
tre des deux blocs idéologiques qui, de leur c6té, limitent I'extension géogra-
phique de ces guerres ainsi que le niveau de violence atteint. Parallélement,
'URSS et les Etats-Unis d’ Amérique évitent soigneusement de s’opposer
ouvertement l'un & l'autre, conscients qu'ils sont de la puissance de leur arsenal
mutuel comme des conséquences funestes qu'aurait inévitablement leur déci-
sion de s'en servir. Les grands pays occidentaux s’engagent également dans
cette voie de la prudence, de sorte que deux siécles aprés la signature des traités
de Westphalie, on a pu, dés la fin du second conflit mondial, 4 nouveau parler
d’une certaine humanisation de la guerre...

Conclusion

Quand, apres la chute du Mur de Berlin, le bloc communiste s’effondra;
quand, conséquemment, on put croire a 'avénement d’une civilisation de
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I'information et des Droits de 'Homme; quand, enfin, la subtile régulation
des conflits qu’avait générée la rivalité Est/Ouest perdit sa raison d’étre, le
terrorisme ainsi que toutes les formes guerri¢res déviantes occupérent le
devant de la scéne. Dans leur déstructuration fondamentale, leur propension
a s’en prendre aux civils et leur prédilection a manier la frayeur populaire, ils
tranchaient sans conteste avec le calme qui, peu ou prou, régnait en
Occident depuis une cinquantaine d’années. Et c’est tout naturellement
qu'on les qualifia de nouveaux.

En réalité, cette conflictualité est plus récente que novatrice. Si elle ne
s'inscrit pas — et c’est heureux — dans le prolongement direct des affronte-
ments classiques entre Etats constitués et munis d’une force de frappe idoine,
elle conjugue pourtant les divers héritages guerriers du passé. Par certains de
ses aspects, elle n'est pas sans rappeler 'art du combat, tel qu'il s’exergait sous
I’Ancien Régime, ou les bandes de soldats errantes, ranconnant des popula-
tions désarmées et terrorisées, n’étaient pas exceptionnelles. Plus pres de
nous encore, elle évoque aussi la pratique moderne de l'affrontement, dans ce
que Paul Ricceur nomme sa détérioration, puisqu’elle semble réunir ’ensem-
ble des dérives auxquelles menerent les développements contemporains de la
guerre’. A ce titre, elle se présente comme le résultat de deux traditions et
peut s’appréhender comme une maniére réactualisée de mener une activité
fort ancienne.

Des lors, les nouveaux conflits sont moins innovants que contempo-
rains et révélateurs de '’époque qui les a engendrés. Apparus alors méme que
se profilait la «fin de Phistoire », leur manque de lisibilité refléte la mutation
générale des structures nationales qui accompagna 1’émergence de la mon-
dialisation. Parallelement, de par les cibles visées, ils sont typiques de I'¢re de
la démocratie triomphante qui accorde une place accrue a I'individu, trans-
formant ainsi les civils en moyen de pression politique. Enfin, de par les
armes et les méthodes employées, ils semblent trahir la fin d’'un régime de
belligérance ot le déroulement de la bataille et la puissance des armes utili-
sées faisaient seuls la différence.

Envisagés de la sorte, les nouveaux conflits sont moins effrayants que ras-
surants. D’'une part, en se démarquant de I'évolution des techniques guerriéres
classiques, ils interrompent une évolution susceptible d’éradiquer 'humanité.

56 Paul Ricceur, «Imaginer la paix», Le Monde, 24 décembre 2002. Dans son analyse, Paul Ricceur note la
détérioration de la guerre depuis les années 1960, sans préciser que la période d’aprés 1939-1945 constitue,
avec le XVIil* siécle, une exception dans I’histoire de la conflictualité.
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Bien plus, ils signalent le retour 4 des modes de faire qui, dans le passé, furent
déja expérimentés et, partant, déja résolus selon des processus dont on pour-
rait s’inspirer aujourd’hui. Par ailleurs, en se rattachant si évidemment aux
savoirs antérieurs, ils démentent le caractere de nouveauté qu'on tient a leur
accoler. Or, cette obstination dans le choix du qualificatif n’est pas anodine.
Elle montre qu'en deux générations, les Occidentaux ont oublié les réalités
d'une activité aussi vieille que le monde.

Abstract
The new conflicts: Back to the future?

Iréne Herrmann and Daniel Palmieri

Today's wars are commonly called “new conflicts”. They seem new because
they are unstructured, because their victims are mainly civilians and because they
are waged with unconventional weapons and methods, including terrorism. A brief
look at history shows that such techniques have been used in Europe since
Antiquity. It is true that the Treaties of Westphalia (1648) changed the nature of
warfare by ushering in the era of nation-States, which made efforts to spare
unarmed civilians while steadily perfecting their weapons. Quickly, howewer, this
model degenerated, unleashing an undreamt of destructive potential that, since
1945, has checked traditional conflicts by making wars between developed States so
dangerous that they could annihilate mankind. As a result, we have seen a return
to more ancient forms of warfare, of which the new conflicts typical of today’s
“post-bipolar” world are the most recent example. The name given to these con-
flicts simply reflects the fact that, after two generations of relative peace, people in
the West have forgotten what war is : for them, all conflicts seem new.
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The legal situation of
“unlawful/unprivileged combatants”

KNUT DORMANN*

While the discussion on the legal situation of unlawful combatants is
not new, it has nevertheless become the subject of intensive debate in recent
publications, statements and reports following the US-led military campaign
in Afghanistan. Without dealing with the specifics of that armed conflict,
this article is intended to shed some light on the legal protections of “unlaw-
ful/unprivileged combatants” under international humanitarian law.! In view
of the increasingly frequent assertion that such persons do not have any pro-
tection whatsoever under international humanitarian law, it will consider in
particular whether they are a category of persons outside the scope of either
the Third Geneva Convention (GC III)? or the Fourth Geneva Convention
(GC1V) of 1949.2 On the basis of this assessment the applicable protections
will be analysed. Before answering these questions, a few remarks on the ter-
minology would seem appropriate.

Terminology

In international armed conflicts, the term “combatants” denotes the
right to participate directly in hostilities.* As the Inter-American Commission
has stated, “the combatant’s privilege (...) is in essence a licence to kill or
wound enemy combatants and destroy other enemy military objectives.””
Consequently (lawful) combatants cannot be prosecuted for lawful acts of
war in the course of military operations even if their behaviour would consti-
tute a serious crime in peacetime. They can be prosecuted only for violations
of international humanitarian law, in particular for war crimes. Once cap-
tured, combatants are entitled to prisoner-of-war status and to benefit from
the protection of the Third Geneva Convention. Combatants are lawful
military targets. Generally speaking, members of the armed forces (other

* Knut Dérmann is a Legal Advisor at the Legal Division of the International Committee of the Red Cross.
The article reflects the views of the author alone and not necessarily those of the ICRC.
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than medical personnel and chaplains) are combatants. The conditions for
combatant/prisoner-of-war status can be derived from Article 4 of GC IlI
and from Articles 43 and 44 of PI, which developed the said Article 4.¢

Generally speaking, a civilian is any person who does not belong to
one of the categories of persons referred to in Article 4A (1), (2), (3) and (6)
of GC III and Article 43 of PI (see PI, Article 50). Under the law governing
the conduct of hostilities, as contained especially in Articles 48 et seq. of PI,
and under customary international law, civilians are entitled to general pro-
tection against the dangers arising from military operations; in particular
they may not be made the object of an attack. Except for the relatively rare
case of a levée en masse, civilians do not have the right to participate directly
in hostilities. If they nevertheless take direct part, they remain civilians but
become lawful targets of attacks for as long as they do so. Their legal situa-
tion once they find themselves in enemy hands will be the crux of the fol-
lowing analysis.

Whereas the terms “combatant”, “prisoner of war” and “civilian” are
generally used and defined in the treaties of international humanitarian law,
the terms “unlawful combatant”, “unprivileged combatant/belligerent” do
not appear in them. They have, however, been frequently used at least since
the beginning of the last century in legal literature, military manuals and
case law. The connotations given to these terms and their consequences for
the applicable protection regime are not always very clear.

For the purposes of this article the term “unlawful/unprivileged com-
batant/belligerent” is understood as describing all persons taking a direct part
in hostilities without being entitled to do so and who therefore cannot be
classified as prisoners of war on falling into the power of the enemy. This
seems to be the most commonly shared understanding.” It would include for

1 This article does not address protection deriving from other bodies of law, in particular human rights law.

2 Convention (11} relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.

3 Convention (V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949.

4 See Article 43(2) of the 1977 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of international Armed Conflicts (Protocol I) (PI).

5 Inter-American Commission on Human Rights, Report on Terrorism and Human Rights, OEA/Ser.L/-
V/11.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 October 2002, para. 68.

6 Article 44 of Pl sets the standard for parties to the Protocol. Its status under customary international
law is more doubtful.

7 See for example G. Aldrich, “The Taliban, Al Qaeda, and the determination of illegal combatants”.
American Journal of International Law, Vol. 96, 2002, p. 892; Report on Terrorism and Human Rights, gp. ¢/t
(note 5), para. 69.



RICR MARS IRRC MARCH 2003 VoL.85 N°849 47

example civilians taking a direct part in hostilities, as well as members of
militias and of other volunteer corps — including those of organized resist-
ance movements — not being integrated in the regular armed forces but
belonging to a party to conflict, provided that they do not comply with the
conditions of Article 4A (2) of GC III. In the following text, for reasons of
convenience, only the term “unlawful combatant” will be used.

If a person who has participated directly in hostilities is captured on
the battlefield, it may not be obvious to which category that person belongs.
For such types of situations Article 5 of GC III (PI, Article 45) provides for
a special procedure (competent tribunal) to determine the captive’s status.

The notion “unlawful combatant” has a place only within the con-
text of the law applicable to international armed conflicts as defined in the
1949 Geneva Conventions and Additional Protocol 1. The law applicable
in non-international armed conflicts does not foresee a combatant’s privi-
lege (i.e. the right to participate in hostilities and impunity for lawful acts
of hostility).® Once captured or detained, all persons taking no
active/direct part in hostilities or who have ceased to take such a part come
under the relevant provisions of international humanitarian law (i.e.
Article 3 common to the four Geneva Conventions, and Additional
Protocol 11, in particular Articles 4-6), as well as the relevant customary
international law.’

8 See also Report on Terrorism and Human Rights, op. cit (note 5), para. 70.

9 This may clearly be seen from the following excerpts (emphasis added):

GC I-IV, common Art. 3: “(1) Persons taking no active part in the hostilities, including members of armed
forces who have laid down their arms and those placed hors de combat by sickness, wounds, detention, or
any other cause, shall in all circumstances be treated humanely, without any adverse distinction founded
on race, colour, religion or faith, sex, birth or wealth, or any other similar criteria. (...)”

PIl, Art. 2: “1. This Protocol shall be applied without any adverse distinction founded on race, colour,
sex, language, religion or belief, political or other opinion, national or social origin, wealth, birth or other
status, or on any other similar criteria (hereinafter referred to as ‘adverse distinction’) to all persons affec-
ted by an armed conflict as defined in Article 1.

2. At the end of the armed conflict, all the persons who have been deprived of their liberty or whose
liberty has been restricted for reasons related to such conflict, as well as those deprived of their liberty or
whose liberty is restricted after the conflict for the same reasons, shall enjoy the protection of Articles 5
and 6 until the end of such deprivation or restriction of liberty.”

PIl, Art. 4 (1) : “All persons who do not take a direct part or who have ceased to take part in hostilities (..)”

Pll, Art. 5 (1) : “shall be respected as a minimum with regard to persons deprived of their liberty for rea-
sons related to the armed conflict, whether they are interned or detained”

PIl, Art. 6 (1): “This Article applies to the prosecution and punishment of criminal offences related to
the armed conflict.”
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The protective rules apply regardless of the way in which such persons
have participated in hostilities (e.g. in accordance with IHL or not; in accor-
dance with national law or not; etc.). Nor does it matter whether the person
was a member of an armed rebel group, a member of the armed forces of a
State or a civilian who (temporarily) took a direct/active part in hostilities.

The legal protection of unlawful combatants under GC 1V

Given that unlawful combatants as defined in the previous section do not
meet the conditions to qualify as prisoners of war and thus are not protected by
GC 11, this analysis will first examine whether unlawful combatants fall within
the personal scope of application of GC IV. It will then consider to what partic-
ular protections they are entitled once they are in enemy hands. Lastly, the
implications of the law on the conduct of hostilities will be briefly discussed.

In accordance with the rules of interpretation of international treaties,
the main focus will be on the “ordinary meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its object and purpose”.® Subsidiarily,
the travaux préparatoires and legal writings will also be analysed.

Personal field of application of GC IV as defined in Article 4 thereof

The personal field of application of GC 1V is defined in the following
terms. Article 4 (1) specifies:

“Persons protected by the Convention are those who, at a given moment
and in any manner whatsoever, find themselves, in case of a conflict or
occupation, in the hands of a Party to the conflict or Occupying Power of
which they are not nationals.”

This definition seems all-embracing. According to this paragraph any
person would be protected once he/she finds himself/herself in the hands of a
Party to a conflict or occupying Power. Only nationals of that Party/Power
are excluded." The very broad wording of the paragraph, read in isolation,
would not only include civilians but even members of the armed forces."

The scope of application is, however, reduced by specific ‘exceptions.
The following persons are excluded by the subsequent paragraphs of Article 4:

10 Art. 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.

11 The provisions of Part Il are, however, wider in application, as defined in Article 13.

12 J. Pictet (ed.), Commentary: IV Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War, ICRC, Geneva, 1958, (hereinafter Commentary IV}, p. 46.
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According to its paragraph 2:

e “Nationals of a State which is not bound by the Convention” are not pro-
tected (this is a highly theoretical restriction, since the 1949
Conventions have virtually universal participation);

e “Nationals of a neutral State who find themselves in the territory of a bel-
ligerent State, and nationals of a co-belligerent State,” are not protected
“while the State of which they are nationals has normal diplomatic rep-
resentation in the State in whose hands they are”.

For the latter exception the wording is not absolutely clear. According
to the ICRC Commentary to Article 4 of GC IV — which is confirmed by
the travaux préparatoires — the following distinction is required:

On the territory of belligerent States nationals of a neutral or co-
belligerent State, so long as the State in question has normal diplomatic rep-
resentation in the State in whose territory they are, are excluded. In occupied
territories nationals of a co-belligerent State, so long as the State in question
has normal diplomatic representation in the occupying State, are excluded.
However, in this situation, nationals of neutral States are protected persons
and the Convention is applicable to them. Its application in this case does
not depend on the existence or non-existence of normal diplomatic repre-
sentation.”

According to Article 4 (4), GC 1V does not protect persons protected
by GC L-1IL

A textual interpretation of the Conventions can only lead to the con-
clusion that all persons who are not protected by GC I-111, thus also persons
who do not respect the conditions which would entitle them to POW sta-
tus/treatment, are covered by GC IV provided that they are not:

nationals of a State which is not party to the Convention;
nationals of the Party/Power in which hands they are; or

¢ nationals of a neutral State (only if they are in the territory of a belliger-
ent State) or co-belligerent State with normal diplomatic representation
(for details see the foregoing quotation from the ICRC Commentary).

13 Commentary IV, op. cit (note 12), p. 46. Commentaries concerning the draft Convention, Final Record of
the Diplomatic Conference of 1949 (hereinafter Final Record), Vol. Il A, p. 814. See also the explanation by the
Swiss Rapporteur at the Diplomatic Conference, who confirmed that interpretation, Final Record, Vol. Il A,
p. 793. See also the statement by the US, ibid., p. 794.
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The fact that a person has unlawfully participated in hostilities is not a
criterion for excluding the application of GC IV. On the contrary, Article 5 of
GC 1V, which allows for some derogations — under strict conditions — from
the protections of GC IV, uses the term “protected persons” with regard to per-
sons detained as spies or saboteurs as well as persons definitely suspected of or
engaged in activities hostile to the security of the State/Occupying Power.
Both the concepts of “activity hostile to the security of the State/Occupying
Power” and of “sabotage” " certainly encompass direct participation (without
entitlement) in hostilities. Thus, this article would apply in particular to per-
sons who do not fulfil the criteria of GC I-1II and take a direct part in hostili-

ties, i.e. persons labelled “unlawful combatants”.”

A further argument for the application of GC IV to “unlawful combat-
ants” can be drawn from Article 45 (3) of PI. The provision reads as follows:

“Any person who has taken part in hostilities, who is not entitled to
prisoner-of-war status and who does not benefit from more favourable
treatment in accordance with the Fourth Convention shall have the right
at all times to the protection of Article 75 of this Protocol. In occupied
territory, any such person, unless he is held as a spy, shall also be entitled,
notwithstanding Article 5 of the Fourth Convention, to his rights of
communication under that Convention.”

This provision of Additional Protocol I, which was adopted by consen-
sus,'é contains an implicit confirmation of our interpretation of GC IV that
“unlawful combatants” are protected persons under GC 1V if they fulfil the
above-mentioned nationality criteria. By stating in Article 45 (3) of PI that
“any person who has taken part in hostilities, who is not entitled to prisoner-
of-war status and who does not benefit from more favourable treatment in

14 See E. Rosenblad, “Guerrilla warfare and international law”. Revue de droit pénal militaire et de droit
de la guerre, 1973, pp. 110 et seq. Rosenblad further states: “A saboteur, who is [sic] unlawful combatant, is
on the one hand punished in accordance with the Civilians Convention. Granted that he is a “protected per-
son” (Article 4) and that in this capacity he shall be unconditionally “treated with humanity” (fhird paragraph
of Article 5). A protected person can, however, if ‘imperative reasons of security’ make this necessary, be sub-
jected to assigned residence or to internment (Article 78). Furthermore, the Occupying Power can under cer-
tain circumstances retain a saboteur without judgement (second paragraph of Article 5) and, in the case of
prosecution, sentence h